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RESUMO:

O objetivo dessa pesquisa ¢ analisar a maneira oficial com que o sistema de justiga
criminal lida com o usuario de drogas (lei 6368/76, art. 16). Para isso, tomo como
objeto de pesquisa um programa judicial de aten¢do ao usudrio de drogas instituido pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e supervisionado pela Vara de Execugdes Penais
denominado de “Programa Justica Terapéutica da Vara de Execugdes Penais do Rio de
Janeiro”.

A partir da descrigdo da atuacdo dos responsaveis pelo funcionamento do
programa: os operadores do direito nos Juizados Especiais Criminais (JECrim) e dos
profissionais da area da saude que fazem parte da equipe da Justica Terapéutica, a
pesquisa aponta para légicas distintas orientadoras das acdes desses dois grupos de
profissionais.

No final, sugiro que essa ambigiiidade estd relacionada com o fato do proprio
Estado brasileiro sobrepor estratégias de controle social distintas, observando, porém,
que a logica punitiva e repressiva prevalece no Programa Justica Terapéutica, pois o
programa estava acabando por falta de encaminhamento por parte dos JECrim. Desse
modo, a natureza dos conflitos deixa de ser examinada, sendo o conflito sufocado e

devolvido para o “autor do fato”.

PALAVRAS - CHAVE:

Uso de Drogas; Controle Social; Sistema de Justica Criminal Brasileiro; Programa

Justi¢a Terapéutica da VEP; Juizados Especiais Criminais (JECrim).



www.neip.info

ABSTRACT:

The objective of that research is to analyze the official way with that the system of
criminal justice read with the user of drugs (law 6368/76, art. 16). For that, I take as
research object a judicial program of attention to the user of drugs instituted by the
Tribunal of Justice of Rio de Janeiro and supervised by the Court of Penal Executions
denominated of “Therapeutic Justice Program at the Penal Executions’ Court of Rio de
Janeiro State”.

Starting from the description of the performance of the responsible persons for the
operation of the program: the operators of the right in Criminal Special Courts and of
the professionals of the area of the health that are part of the team of the Therapeutic
Justice, the research points for different orientates logics of the actions of those two
groups of professionals.

In the end, I suggest that ambiguity is related with the fact of the own Brazilian
State to put upon strategies of different social control, observing, even so, that the
punitive and repressive logic prevail in the Therapeutic Justice Program, because the
program was ending for direction lack. In this way, the nature of the conflicts left of

being examined, being the suffocated conflict and returned for the " author of the fact ".

KEY - WORDS:

Drugs Use; Social Control; Brazilian Criminal Justice System; Therapeutic Justice

Program at the PEC; Criminal Special Courts.
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INTRODUCAO.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro instituiu em 2002, através do Ato
Executivo Conjunto nimero 041/2002, o Programa Justica Terapéutica “que visa a
recuperacdo do usudrio de substancias entorpecentes através de praticas terapéuticas
conjugadas com a aplicagio de medidas previstas na legislagdo penal.”' (site do
Tribunal de Justi¢a/TJ). Esse programa ¢ supervisionado administrativamente pela Vara
de Execucdes Penais (VEP) e ¢ coordenado por psicdlogos e assistentes sociais.

Essa pesquisa versa sobre as praticas dos principais responsaveis pela a efetiva
implementagdo e funcionamento do Programa Justica Terapéutica: os operadores do
direito que atuam nos Juizados Especiais Criminais (JECrim), basicamente, o juiz, o
promotor e o defensor, e os profissionais da drea da satde, os psicologos e assistentes
sociais, que trabalham na VEP e que atuam no programa. A partir da descri¢do da
atuacdo dos responsaveis pelo Programa Justica Terapéutica, pretendo mostrar que os
principios que orientam suas acdes sdo diferentes e ambiguas, caracteristicas que se

relacionam com a propria estrutura do Estado brasileiro.

Como cheguei ao objeto.

Tomei conhecimento do Programa Justica Terapéutica depois que passei a
freqiientar palestras e semindrios, geralmente na Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB/RJ) e no Ministério Publico Estadual, que tratavam da relagdo entre as drogas e o
Poder Judiciario. A minha curiosidade em saber mais sobre essa relagdo surgiu depois
que alguns amigos meus foram detidos por porte de drogas, como diziam, e “assinaram
0 16” 2. Antes de comegar a ir a esses lugares, ndo tinha contato com esse universo
juridico.

Em um desses semindrios, o tema era justamente a proposta da Justiga
Terapéutica®. Em linhas gerais, a Justica Terapéutica foi apresentada como sendo um
tratamento envolvendo, basicamente, psicologos e assistentes sociais, oferecido aos
infratores usuarios de drogas. Essa caracteristica me chamou a atengdo e passei a buscar

mais informagdes a respeito.

! Site do Tribunal de Justica/RJ - http://www.tj.rj.gov.br/, acessado em 22/05/2006

* Isto ¢, foram processados criminalmente no artigo 16 da Lei 6368/76 que, na época da pesquisa, tratava
do uso e porte de drogas para consumo proprio.

3 Semindrio de Prevengdo e Repressdo as Drogas, no auditério do Ministério Publico Estadual, em
30/04/2004. O subtitulo era Drogas: Preveng¢do, Repressdo e Narcotrdfico. A Proposta da Justica
Terapéutica
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Utilizei a internet como fonte principal de pesquisa nesse periodo. Consultando o
material disponivel, descobri que existia um site da Associacdo Nacional de Justica
Terapéutica (ANJT) e também que no Rio de Janeiro havia dois programas como o
nome de “Justica Terapéutica”, um do Tribunal de Justica, que funcionava na VEP, e
outro do Ministério Publico Estadual, na area da Infancia e Juventude. A principio,
achei que esses programas fossem um s6, mas direcionados para alvos diferentes: o do
Tribunal de Justiga voltado para maiores de idade e o do Ministério Publico, para
menores. E a ANJT funcionando como uma entidade nacional, coordenando os
programas nos diversos Estados.

Mas, depois de ir a outros eventos e aprofundar a pesquisa sobre o assunto,
percebi que tinham diferengas. Descobri, por exemplo, que a Justica Terapéutica
apresentada naquele semindrio era a proposta da Coordenadoria de Justica Terapéutica
do Ministério Publico Estadual, que era diferente da Justi¢a Terapéutica do Tribunal de
Justica. Apesar do mesmo nome, ¢ da mesma idéia-base que ¢ oferecer a possibilidade
de tratamento de dentro do sistema judicial criminal para usudrios de drogas, as
propostas eram diferentes’. Decidi, entdo, me concentrar na Justica Terapéutica do
Tribunal de Justica. Essa “escolha” se deu porque eu ja tinha entrado em contato com
alguns profissionais da Justica Terapéutica da VEP em um dos semindrios que

participei.

Construindo o objeto.

A andlise antropoldgica constroi o seu proprio objeto de pesquisa a partir de uma
problemadtica tedrica (BOURDIEU et al, 1999) que, por sua vez, s6 pode ter origem em
discussdes tedricas. Dessa maneira, ndo significa nada eleger, simplesmente, o
Programa Justica Terapéutica do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro como o objeto de
pesquisa sem que se tenha como pano de fundo uma discussao teorica.

Definir esse Programa como objeto de pesquisa ndo é apenas descrevé-lo® a partir
de numeros e estatisticas. Tampouco ¢ simplesmente entrevistar os responsaveis pelo
seu funcionamento mostrando suas explicagdes ou suas demandas. Essas a¢des podem
ser importantes, mas ndo sao determinantes. Para o Programa Justica Terapéutica se

tornar em um objeto de pesquisa antropologico € preciso que, a partir dele, se coloque

* Para maiores comentarios sobre essas diferengas, ver apéndice A.

> O que, de qualquer jeito, ja implica uma teoria qualquer. A questio, portanto, nio é a necessidade de se
ter uma teoria, mas, como essa pesquisa ¢ uma dissertagdo de mestrado em antropologia, a descri¢do deve
ser informada pelas teorias antropologicas.
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questdes teoricas que sejam relevantes para alguma discussdo, evidentemente, dentro da
Antropologia.

A seguir, mostrarei a discussao tedrica da qual parti para propor como objeto
dessa dissertagdo o Programa Justica Terapéutica do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro.

Discussdo Tedrica.
De acordo com o site do Tribunal de Justica, a justificativa do Programa Justica

Terapéutica ¢ a seguinte:

O uso indevido de substancias entorpecentes tem sido objeto de atencdo especial, tanto dos
governantes quanto de toda a sociedade, ultrapassando a barreira das nagdes ¢ unindo esforgos,
na busca de se obter melhores respostas para o problema. Tamanho interesse e preocupagéo
justificam-se pelos efeitos devastadores dessa pratica, que ameaga valores econdmicos, culturais
e politicos, além de afetar a estabilidade da sociedade e trazer prejuizo a toda a Nag@o.

Na Saude Publica, esses prejuizos sdo constatados pelo crescimento de gastos com atendimento
ambulatorial e hospitalar, em virtude de problemas relacionados ao uso abusivo de substancias
entorpecentes, tais como: doencas, acidentes de transito, acidentes de trabalho, violéncia urbana
e mortes prematuras, dentre outros. Nos Sistemas Judiciario e Penitenciario, ndo podemos deixar
de considerar a estreita relagdo entre os mais diversos delitos € o uso dessas substincias.

O judiciario, como um dos principais poderes de organizagdo social, ndo estaria alheio a esse
movimento de proporg¢des internacionais e vem buscando estabelecer um campo de interlocugéo
com os demais saberes relacionados ao uso indevido de substancias psicoativas.

Para tanto, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, através do Ato Executivo no.
041/2002, de 26 de setembro de 2002, instituiu o programa “Justica Terapéutica”, que visa a
recuperacao do usudrio de substincias entorpecentes através de praticas terapéuticas conjugadas

com a aplicagdo de medidas previstas na legislagdo penal®.

A partir da finalidade da Justi¢a Terapéutica comecei a desenvolver a construciao
do meu objeto de pesquisa. As perguntas basicas que me orientaram foram: Recuperar o
quée? Com referéncia a qué? E como?

E importante observar que o trecho citado ndo apresenta a justificativa do
Programa Justica Terapéutica de forma clara. No inicio do texto destaca-se o “uso
indevido de substancias entorpecentes”, o que pressupde a existéncia de um “uso

devido”, ou melhor, aceito. Mas no final, é dito que o programa visa “a recuperacdo do
b b

% Site do Tribunal de Justica/RJ - http://www.tj.rj.gov.br/, acessado em 22/05/2006
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usuario de substancias entorpecentes”, o que pressupde que todos os usudrios, de uma
maneira geral, devem ser “recuperados” e ndo apenas o usudrio que faz o uso indevido
de drogas.

Apesar dessa ambigiiidade, parti da idéia de que na nogao de “recuperar o usuario”
estava implicito uma noc¢do de “ordem” e de “normalidade” que era sustentada pelos
responsaveis pelo Programa Justica Terapéutica. Atingir essa “normalidade” seria a
finalidade de todo o processo de recuperagcdo. Assim, o que estava em jogo na
“recuperagdo do usudrio” era também a propria definicdo social da realidade: do que ¢
permitido e do que ¢ proibido, do comportamento exemplar, que serve de modelo, e do
comportamento desviante, que deve ser combatido.

Para continuar a problematizar essa perspectiva da Justica Terapéutica, procurei
autores que pudessem me ajudar a pensar essa questdo. Através das discussoes
propostas por eles, formulei o seguinte raciocinio.

Partindo do fato de que vivemos numa sociedade heterogénea e complexa’ como a
brasileira, ¢ preciso aceitar a idéia de que existem os mais variados estilos de vida
(VELHO, 1998). E usar algum tipo de droga8 pode estar associado a determinados
estilos de vida. Como referéncia do que foi dito, podem-se citar alguns exemplos, como
os livros Nobres e Anjos (VELHO, 1998) e Rodas de Fumo (MACRAE e SIMOES,
2000). Apesar das singularidades, de uma maneira geral, nessas pesquisas os autores
tomam como objeto de pesquisa usudrios de drogas ndo-marginais, isto €, pessoas que
usam drogas, mas ndao sdo rotuladas publicamente como usudrias. Assim, o0s
pesquisadores tentam evitar as representagdes, que associam necessariamente 0 usuario
de drogas ao criminoso, ao dependente quimico, ao doente, a uma vida desregrada, etc.

Os grupos pesquisados sdo de pessoas consideradas da classe média e alta. Ambas as

7 A nogio de “sociedade heterogénea e complexa”, assim como acontece com a nogdo de “droga”, é
problematica. Afinal, o que é uma sociedade “ndo-complexa”? Quais sdo as referéncias para medir a
complexidade e heterogeneidade de uma sociedade? Para evitar duvidas, a nog¢do de “sociedade
heterogénea e complexa” que utilizo € baseada na definicdo de Velho (2004):
[a complexidade estd relacionada com] a no¢do de uma sociedade na qual a divisdo social do
trabalho e a distribui¢@o de riquezas delineiam categorias sociais distinguiveis com continuidade
historica, sejam classes sociais, estratos, castas. Por outro lado, a no¢do de complexidade traz
também a idéia de uma heterogeneidade cultural que deve ser entendida como a coexisténcia,
harmoniosa ou ndo, de uma pluralidade de tradigdes cujas bases podem ser ocupacionais, étnicas,
religiosas, etc (VELHO, 2004: 16).

¥ A nogdo de “drogas” é problematica porque ndo existe uma definigdo clara e univoca de seu sentido. O
conceito de “drogas” ¢ elastico e polissémico. Como a énfase da pesquisa ¢ a Justica Terapéutica, a
categoria “droga” sera usada, no sentido mais comum em que aparece nos textos e opinides dos
promotores e juizes, ou seja, designando qualquer substancia entorpecente ilegal. A lista dessas
substancias ilegais ¢ elaborada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).



www.neip.info

5

pesquisas sugerem que o uso de drogas, nos grupos estudados, esta relacionado
principalmente ao hedonismo. Ou seja, o uso de drogas esta associado a um estilo de
vida em que o prazer como finalidade de vida ¢ fundamental.

Além disso, ha um outro ponto fundamental observado nas pesquisas que sdo os
fatores socioculturais do uso de drogas. A compreensdo desses fatores socioculturais é
importante porque estd relacionada a dois pontos basicos: primeiro, a delimitacdo do
grupo pesquisado; e, segundo, o tipo de droga usado, os padrdes e os significados
atribuidos por diferentes grupos ao uso de drogas.

No que diz respeito a delimitacdo do grupo pesquisado, Velho (1998) apresenta
uma dado que contradiz a idéia comumente veiculada de uma solidariedade entre
usuarios, como se o simples fato de ser usudrio de drogas aproximasse as pessoas que

pertencem a grupos diferentes. O autor observa que

(...) as diferencas internas, em termos do tipo de toxico utilizado, faixa etaria,
caracteristicas de estrato social, vio marcar, em muitas situagdes, fronteiras
bastante nitidas. E por isso que falo em estilos de vida e quero enfatizar a
necessidade de perceber esse universo como altamente diversificado.
Portanto, a utilizagdo de tdxicos ndo vai criar uma categoria Uinica, mas sim
uma constelacdo de grupos que tém em comum uma atividade clandestina e
ilegal (1998: 15/16).

O proprio autor, em outra ocasido, analisa esse ponto:

Em outros termos, o fato de partilhar uma situagdo de relativa clandestinidade
e perigo ndo fazia com que o jovem oriundo de camada média alta fosse
sempre se identificar mais com outro usuario de toxico, de origem mais
modesta, do que com um ndo-usuario careta, mais préoximo quanto a sua
origem e background familiares (2004: 16).

Assim, fica claro que o simples uso de drogas ndo cria uma identidade comum
entre os seus usudrios. Apenas a referéncia ao uso de drogas, portanto, ndo estabelece
fronteiras nitidas para a delimitagdo de um grupo, ou de uma unidade de analise.

No que diz respeito aos tipos de drogas utilizados, os padrdes e significados

atribuidos ao uso delas, MacRae e Simdes (2000), utilizando-se da terminologia de

Norman Zinberg, apontam trés fatores determinantes:

a) a “droga” em si — isto €, a acdo farmacologica da substancia incluindo a
dosagem e a maneira pela qual ela é tomada (endovenosa, aspirada, fumada
por via oral, etc.);

b) o set — isto ¢, o estado do individuo no momento do uso, incluindo sua
estrutura de personalidade, suas condi¢des psicologicas e fisicas, suas
expectativas;
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c) o setting (cenario ou ambiente social) — isto ¢, o conjunto de fatores
ligados ao contexto no qual a substancia ¢ tomada, o lugar, as companbhias, a
percepgao social e os significados culturais atribuidos ao uso. (2000: 29).

Na pesquisa dos autores, ¢ dada énfase ao setting. O principal objetivo deles ¢

3

chamar a aten¢do para a necessidade de estudos que considerem os “usudrios nao-
marginais” ¢ ndo somente, como ¢ comum, toxicOmanos em tratamento. Assim, eles
mostram como um grupo de usuarios de drogas, no caso deles, de pessoas de classe
média com um longo historico de uso de maconha, criam controles informais de
consumo, como rituais e sangoes.

Esse argumento estd apoiado nas observagoes classicas de Howard Becker (1971)
sobre como a pessoa experimenta e se torna um consumidor regular de maconha. A tese

principal ¢ que as motivagdes ndo sdo dadas a priori. Elas sdo produzidas juntamente

com a experiéncia. O autor resume:

Apesar de sua complexidade, podemos resumir assim: ao invés de se pensar
que as motivagdes desviantes levem a uma conduta desviante, as coisas se
passam ao inverso; a conduta desviada produz com o tempo as motivacdes
desviantes (1971:47).

Dessa maneira, pode-se concluir que a percep¢ao dos efeitos e as motivagdes com
relacdo ao uso sdo desenvolvidas no curso da experiéncia com a droga. Assim, ndo sdo
apenas as modalidades de uso que se desenvolvem com o contato com outros usuarios,
mas também as motivacdes, a percepcao dos efeitos da droga e as formas de controle
social. De forma mais precisa, ndo sdo apenas as caracteristicas farmacolédgicas da droga
que causam a sensagdo de prazer, ¢ preciso que o usudrio reconheca os sintomas
provocados por ela e os associe. E um processo de aprendizagem. O novato assimila de
outros usuarios algumas referéncias sobre as percepgdes e os efeitos da droga e aplica
essas nogoes a sua propria experiéncia. O “viajar” estd integrado em dois elementos: a
presenca dos efeitos produzidos pela droga e o reconhecimento desses efeitos por parte
do usuério e a associacdo desses efeitos ao uso de drogas (BECKER, 1971: 54).

Logo, considerar a substancia em si ndo diz muita coisa, sendo necessaria uma
abordagem que tenha em vista outras varidveis. O compartilhamento de simbolos
comuns, os efeitos, a motivacdo e as formas de uso ndo sdo inerentes a droga. Esses
elementos fazem parte de um processo que varia de acordo com o contexto socio-

cultural em que se inserem os atores envolvidos.
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Mas, apesar das consideragdes apontadas sobre a diversidade dos fatores
socioculturais para a compreensdo do consumo de “drogas”, ha um dado em comum a
todos os usuarios — ¢ uma pratica ilegal, definida como “crime” na nossa sociedade.
Dessa maneira, todos os usuarios estdo infringindo a lei e assumindo as caracteristicas
de individuos e grupos desviantes.

No entanto, essas nogodes de “crime” e de “desvio” devem ser problematizadas. De

acordo com Howard Becker,

(...) os grupos sociais criam o desvio ao fazer as regras cuja infra¢do
constitui desvio ¢ ao aplicar essas regras a pessoas particulares ¢ rotula-las
como marginais e desviantes. Deste ponto de vista, o desvio ndo ¢ uma
qualidade do ato que a pessoa comete, mas uma conseqiiéncia da aplicacdo
por outras pessoas de regras e sangdes a um “transgressor”. O desviante ¢
alguém a quem aquele rétulo foi aplicado com sucesso; comportamento
desviante ¢ o comportamento que as pessoas rotulam como tal (1977:60).

O autor, dessa forma, explicita as relacdes de poder, mais precisamente relagdes
simbdlicas de poder, existente entre os grupos na sociedade. Essas relacdes sdo
expressas através de disputas constantes entre os variados grupos sociais para impor
seus significados aos outros grupos, criando regras € normas.

Verifica-se que o “crime”, ou o “desvio”, ndo ¢ dado pela natureza. Nao ha nada
em um comportamento ou num ato que o faca naturalmente desviante. O “crime” &,
portanto, construido socialmente. O grupo que consegue tornar os seus significados
dominantes, atribuindo um sentido a uma pratica — no caso, ¢ “crime” usar “drogas” -,
determina também que as praticas diferentes da dele sao desviantes.

Essas disputas por significados podem ser percebidas através do processo de
transformagdo de um determinado comportamento ou uma pratica em um “problema
social” (LENOIR, 1996). O “problema social” ndo ¢ naturalmente um “problema”, isto
¢, ele ¢ socialmente construido. Sdo certas representagdes sociais, que em determinado
momento tornam-se dominantes, as responsaveis por essa institui¢io. E o caso da
construcao do “problema das drogas”. Como cita o texto ja mencionado do Tribunal de
Justica os esforcos para acabarem com o uso de “drogas” “justificam-se pelos efeitos
devastadores dessa pratica, que ameacga valores econdmicos, culturais e politicos, além
de afetar a estabilidade da sociedade e trazer prejuizo a toda a Nagdo”. Evidentemente,
esses “valores”, a “sociedade” e a “Na¢ao” nao representam todos os brasileiros, apenas

os segmentos de que esse grupo faz parte. E muito provavel que quem usa “drogas” nao

tenha essa mesma opinido.



www.neip.info

8

O sucesso, ou melhor, a abrangéncia da aceitacdo dessas representacdes

caracterizadas como “problemas” ocorrem porque,

com efeito, os ‘problemas sociais’ sdo instituidos em todos os instrumentos
que participam da formacdo da visdo corrente do mundo social, quer se trate
dos organismos e regulamentacdes que visam encontrar uma solugdo para tais
problemas, ou das categorias de percepcdo e pensamento que lhes
correspondem. (LENOIR, 1996: 62).

No entanto, mesmo depois de criado o “problema social” ¢ necessario que haja um

trabalho social para que o “problema” nao deixe de existir. Como Lenoir observa,

(...) 0 que ¢ constituido como “problemas sociais” varia segundo as épocas e
as regides ¢ pode desaparecer como tal, precisamente no momento em que
subsistem os fenomenos designados por eles. E o caso, por exemplo, da
pobreza que, nos EUA, foi um grave problema “social” durante os anos 30,
desapareceu na década de 1940-50 e voltou a aparecer nos anos 80; ou ainda
o caso do racismo que s6 se transformou em um “problema social” nos anos
60 (1996: 64).

Isso significa dizer que € preciso que as regras criadas para solucionar determinado
“problema” sejam impostas.

Mas a simples existéncia da regra ndo garante que ela seja imposta. Ha inimeros
casos de leis, por exemplo, que ndo sdo respeitadas e “cairam em desuso”. E necessario,
pois, que haja a imposi¢do da regra.

Segundo Howard Becker, a explicagdo para a imposi¢do baseia-se em algumas

premissas:

Em primeiro lugar, a imposi¢do de uma regra ¢ um ato de iniciativa. Alguém
deve tomar a iniciativa de punir o culpado. Em segundo lugar, a imposigdo
ocorre quando aqueles que desejam que a regra seja imposta chamam
publicamente a ateng@o dos outros para a infragdo; uma infragdo ndo pode ser
ignorada, uma vez tornada publica. Colocado em outros termos, a imposigédo
ocorre quando alguém trila o apito, tornando a imposi¢do necessaria, ao ver
alguma vantagem em fazé-lo. O interesse pessoal os incita a tomar a
iniciativa. Finalmente, o tipo de interesse pessoal que induz a imposi¢ao varia
segundo a complexidade da situagdo para produzir tanto a imposicdo de
regras quanto o fracasso em impd-las (1977: 87).

Dessa forma, percebe-se que € necessario que alguém tome a iniciativa de chamar

a aten¢do para um “problema” e de exigir a imposicdo da regra. Esse alguém ¢ o

“empresario moral” (BECKER, 1977). Segundo o mesmo autor, a funcdo dos
(13

“empresarios morais” ¢, na verdade, exercida por duas classes relacionadas: “os

criadores de regras” e os “impositores de regras”.
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O criador de regras ¢ aquela pessoa que quer impor sua moral as outras pessoas.
Mas ndo ¢ uma questdo apenas de forca, de impor sua vontade. Muitas vezes, o criador
de regras acredita profundamente que sua missdo ¢ sagrada e que as suas regras
ajudardo as pessoas, mesmo que elas ndo vejam dessa forma. O protédtipo do criador de
regra, segundo o autor, ¢ o cruzado reformador. Ele ¢ quem toma a iniciativa de criar
um movimento, passando por cima da apatia e a indiferenca publica, para convencer o
mundo da necessidade moral de uma nova regra. Exemplo desse tipo de criador de
regras € o proibicionista, que quer acabar com o vicio de drogas.

No caso em questdo, os criadores de regras seriam os responsaveis envolvidos,
basicamente juizes e magistrados, na implantagdo da Justi¢a Terapéutica no Tribunal de
Justica. A caracterizacdo desses como empresarios morais € bem transmitida nas

expressoes dessa juiza:

Eu, a semelhanga de Martin Luther King, também tenho um sonho. Como
juiza titular de uma Vara de Infancia e Juventude, tenho o sonho de ver a
pobreza e marginalidade erradicadas de meu pais. Tenho clareza de que os
sonhos sdo, na maioria das vezes, utdpicos. Entretanto, sonho ¢ sonho, ¢ é
pautada nesse sonho que busco alternativas para o desenvolvimento de minha
fungdo precipua. Desse modo, a Justica Terap&utica aparece como alternativa
salutar de enfrentamento da questio das drogas. (CAETANO, s/d)

Se essa cruzada moral for bem sucedida, sdo criadas organizacdes de impositores
da regra que institucionalizam a cruzada. Mas, diferentemente dos cruzados morais que
estao interessados no conteudo das regras, os impositores t€ém, geralmente, uma postura
mais objetiva da situagdo. A sua funcdo ¢ simplesmente impor as regras, independente
do conteudo delas. Essa falta de interesse pelo conteudo das regras e o contato constante
com os “marginais” proporciona a possibilidade dos impositores desenvolverem suas
proprias avaliacdes a respeito das regras e das punicdes. Dessa maneira, eles acabam
impondo a regra de forma seletiva. Pode-se pensar como exemplo, sugerido por Howard
Becker, o fato da repressdo aos opidceos ser mais intensa do que a da maconha pelo fato
dos policiais perceberem, devido a experiéncia, que os consumidores de opidceos
cometem crimes mais sérios do que os que fumam maconha.

Esse comportamento dos impositores, muitas vezes, gera tensdes com os criadores

das regras.

A falta de fervor do impositor profissional e sua visdo rotinizada do trato com
o mal podem criar-lhe problemas em relagdo ao criador de regras. O criador
de regras, como dissemos, esta preocupado com o contetido das regras que
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lhe interessam. Ele as vé como os meios pelos quais o mal pode ser afastado.
Nao compreende a visdo de longo alcance que o impositor tem em relagdo
aos mesmos problemas e ndo pode ver porque todo o mal que estd aparente
ndo pode ser eliminado imediatamente (BECKER, 1977: 120)

Assim, a partir dessa discussao, tomei como objeto de pesquisa o Programa Justica
Terapéutica do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro. Com a proposta de se pensar os
responsaveis pela aplicagdo da Justica Terapéutica como “empresarios morais™, o
objetivo ¢ mostrar a maneira oficial com que o sistema judicial criminal lida com o
usuario de drogas, isto €, com os infratores acusados do crime tipificado no artigo 16 da

lei 6.368/76, que trata do uso e porte de drogas para consumo proprio'”.

Metodologia.

Os dados da pesquisa foram obtidos através de entrevistas formais e informais e
da observacao participante. Primeiro, decidi concentrar meus esfor¢os nas observagdes
das audiéncias e das sessOes de tratamento e deixei a maioria das entrevistas,
principalmente dos operadores do direito, para o final. Elaborei essa estratégia de
pesquisa, logo apos realizar uma entrevista com um juiz. Percebi que ndo tinha um
conhecimento satisfatério sobre o assunto que realmente me importava, que era os
procedimentos feitos no JECrim. Notei que ndo adiantava nada perguntar para o
entrevistado sobre o que ele achava da lei ou se ele era contra ou a favor do uso de
drogas, do Programa Justiga Terapéutica, etc., porque as respostas nao “batiam” com as
minhas observagdes. Nao que eu achasse que minhas observacdes eram confidenciais e
que os entrevistados estavam escondendo a informacgao. Pelo contrario, as informacdes
eram de facil acesso a quem, por exemplo, assistisse a uma simples audiéncia.

Isso acontecia, acredito, por outra razdo. Simplesmente porque numa entrevista

formal, com um gravador ligado em que o entrevistador ndo ¢ uma pessoa proxima, €

’ Decidi me concentrar somente nos impositores da regra por causa da caracteristica da Justica
Terapéutica. Como ¢ um programa judicial de tratamento ao usudrio de drogas, ela envolve os operadores
do direito e os profissionais da satde. Achei que seria muito trabalhoso considerar ainda os criadores de
regras. Estes seriam também operadores do direito, mas com outras fungdes e, talvez, de acesso mais
restrito. Dessa forma, para ser mais especifico, considerei como impositores, os juizes, promotores, 0s
conciliadores, os advogados e os defensores que atuam nos Juizados Especiais Criminais, de um lado, e
os psicologos e assistentes sociais da Vara de Execuc¢des Penais que atuam no programa, de outro.

% Na época da pesquisa, a atual lei de drogas, lei 11.343/06, ainda ndo havia entrado em vigor € o crime
por uso de drogas era tipificado no artigo 16 da lei 6.368/76, que ¢ o referencial dessa pesquisa. No
apéndice B, mostro algumas observagdes e comentarios a respeito da nova lei de drogas, lei 11.343/06,
observando que a maioria dos procedimentos continua sendo realizada da mesma forma que antes, ou
seja, como ¢ descrito nesse trabalho.
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razoavel se pensar que a pessoa entrevistada so ird fornecer informagdes gerais e bem
ordenadas sobre o assunto em questdo. Ou seja, as informacgdes que me interessavam
talvez ndo fossem consideradas importantes pelo meu entrevistado. E importante
considerar que no trabalho de campo em antropologia, muitas vezes os entrevistados
transmitem uma visdo normativa do assunto indagado. Dai a importincia da
observagdo''. Por conta disso, deixei para fazer as entrevistas no final, quando ja tinha
um conhecimento mais aprofundado sobre o assunto que ia perguntar.

Assisti a mais de 60 audiéncias, entre Preliminares e de Instrugdo e Julgamento,
acompanhei sete atendimentos do Grupo de Acolhimento, que duravam em torno de 30
minutos ¢ eram semanais, ¢ a cinco sessoes do Grupo de Reflexdo, que duravam, mais
ou menos uma hora e meia e eram realizados a cada duas semanas.

Ao todo, o trabalho de campo se resumiu a essas atividades: entrevistas formais e
informais com um juiz, uma promotora ¢ uma defensora do JECrim, uma juiza de uma
Vara Criminal, uma conciliadora do JECrim, a coordenadora do Programa Justica
Terapéutica da VEP, a coordenadora da Divisao de Penas ¢ Medidas Alternativas da
VEP (DPMA), dois psicologos e um funcionério da Secretaria Especial de Prevencao a
Dependéncia Quimica (SEPDQ) da Prefeitura, uma escrivda do JECrim, policiais
militares e participantes do Programa Justi¢a Terapéutica.

Além disso, continuei a freqilientar eventos sobre o tema como o 6° Encontro de
Psicologos Juridicos do TJ/RJ', um seminério sobre Penas Alternativas no prédio do
Tribunal de Justica e uma apresentacao da equipe do Programa Justica Terapéutica no
[PUB/UFRJ, para citar alguns exemplos.

Outras fontes de informagdo também muito importantes foram as conversas
informais que tive nos corredores do Tribunal de Justica enquanto esperava o inicio de
uma audiéncia ou de uma sessdo de tratamento. Nessas ocasides, conversei com

policiais militares, advogados, vitimas, acusados e usudrios de drogas.

Notas sobre o trabalho de campo.
Gostaria, em seguida, de fazer alguns comentédrios a respeito da relagdo que
estabeleci com os membros dos grupos estudados — os operadores do direito dos JECrim

do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e os profissionais da area da saude do

' Agradeco ao meu orientador, Roberto Kant de Lima, por ter me chamado a atengo para esse ponto.
"0 tema era: Os Limites da Clinica: A Pratica do Psicologo no Sistema Judiciario. Realizado na
EMERIJ; 17 e 18/11/2005.



www.neip.info

12

Programa Justica Terapéutica da VEP — para esclarecer as condigdes em que os dados
foram obtidos.
Isso se faz necessario porque na pesquisa etnografica, as condi¢des do trabalho de

campo definem o acesso as informacodes disponiveis. Como observa Berreman,

Ao chegar ao campo, todo etndgrafo se vé imediatamente confrontado com a
sua propria apresentagdo diante do grupo, que pretende aprender a conhecer.
S6 depois de té-lo feito, podera passar a sua confessada tarefa de procurar
compreender e interpretar o modo de vida dessas pessoas. Na literatura
antropologica, a segunda dessas tarefas ¢ mais frequentemente discutida que
a primeira, conquanto o éxito do esfor¢co dependa tanto de uma quanto da
outra. Ambas tarefas, como toda interacdo social, envolvem controle e
interpretacdo de impressdes, nesse caso, impressdes —mutuamente
manifestadas pelo etnografo e seus sujeitos. As impressoes decorrem de um
complexo de observagdes e inferéncias, construidas a partir do que os
individuos fazem, assim como do que dizem, tanto em publico, isto ¢, quando
sabem que estdo sendo observados, quanto privadamente, isto ¢, quando
pensam que ndo estdo sendo observados. As tentativas de dar a impressdo
desejada de si proprio, e de interpretar com precisdo o comportamento ¢ as
atitudes dos outros sdo uma componente inerente de qualquer interac¢do social
e sdo cruciais para a pesquisa etnografica (1975: 125).

Considerando-se essa observagao, apresento alguns comentarios a respeito do meu
trabalho de campo, pois a relagdo que mantive com os operadores do direito do JECrim
foi diferente da relacdo com os profissionais de satide do Programa Justica Terapéutica
da VEP.

Basicamente, essa diferenca se deu pelo fato das audiéncias do JECrim serem
publicas e as sessdes de tratamento serem fechadas ao publico. Desse modo, nas
audiéncias, sobretudo nas audiéncias de Instrucdo e Julgamento, a minha presenga ndo
chamava a atencdo, pois ja era esperada a presenca de um publico para assistir a essas
audiéncias. Mas, nas sessoes de tratamento, a minha presenca era totalmente estranha.

De fato, ndo ¢ comum pessoas de fora acompanharem as sessdes de tratamento
realizadas pelo psicologo, ndo s6 do tratamento do Programa Justica Terapéutica da
VEP, mas de qualquer tipo de tratamento. Pelo contrario, espera-se do psicélogo sigilo
das informagdes. Por isso, a condi¢do imposta pelos responsaveis para que pudesse
acompanhar o tratamento era a de que os proprios participantes consentissem a minha
presenca nas sessoes. Assim, na VEP, ao contrario do que acontecia nas audiéncias do
JECrim, eu era identificado como um pesquisador fazendo uma pesquisa sobre o
Programa Justi¢a Terapéutica.

No JECrim, como nao era necessario nenhum tipo de apresentacao para ter acesso

as salas de audiéncias, eu ndo me identificava e ndo houve, aparentemente, nenhuma
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reacdo a minha presenca. De certa maneira, eu acabei fazendo parte das audiéncias e,
por isso, minha presenca ndo era notada. Vou explicar a razdo para que isso tenha
acontecido.

Nas salas de audiéncias de Instrugdo e Julgamento, além da mobilia que era,
basicamente, a tribuna, uma mesa central e algumas cadeiras, também fazia parte do
“cenario”, a figura do juiz, do promotor, do defensor, do secretério, do oficial de justica
e dos alunos de direito, chamados de “estagiarios”. No entanto, apesar de freqliente, a
presenca destes ultimos era dispensavel, ao contrario da dos outros, que era necessaria
para que a audiéncia se realizasse.

Os alunos de direito freqiientavam as audiéncias de Instrug¢do e Julgamento porque
eram obrigados a comparecer a um determinado numero de audiéncias, que contavam
como horas de estagio, obrigatorio para a diplomacdo no curso de direito. Conversando
com alguns desses alunos nos intervalos das audiéncias, eles disseram que o aluno deve
freqiientar, durante o curso de graduacio, as varias esferas de julgamento do sistema de
justica, como as Varas Criminais, as Varas de Familia, os JECrim, etc, para
completarem uma cota determinada de estagio e poderem se formar. Por causa disso,
nas salas de Instru¢do e Julgamento era normal que houvesse alunos das faculdades de
direito.

Para o aluno de direito, a freqiiéncia era medida pela quantidade de audiéncias que
assistiam. Eles precisavam anotar o que se passava nelas e, no final, pedir a assinatura
do juiz, para comprovar a presenca. As anotagdes, que eram curtas € cabiam em menos
de uma lauda, eram informagdes técnicas da area do direito que, no caso do uso de
drogas, indicavam se houve transacao penal ou ndo, qual a proposta: multa, prestacao de
servico a comunidade ou o encaminhamento para o Programa Justiga Terapéutica, etc.

Dessa forma, nessas audiéncias, eu também fazia parte do “cendrio”, na medida
em que minha presenca na sala de audiéncia chamava a ateng@o tanto quanto a de um
estudante de direito, figura constante nessas audiéncias. Além disso, como eram
publicas as audiéncias e eu ndo precisava dizer que era pesquisador, muitas vezes penso
que fui confundido com um aluno de direito. De fato, acho até que me parecia com um
estagiario, pois estava sempre de mochila, fazia anotagdes durante as audiéncias e a
minha faixa de idade era a mesma da maioria, 20/30 anos. Por exemplo, alguns oficiais
de justi¢a, quando pedia permissdo para entrar na sala, me perguntavam: “estagiario?”.

Eu acenava com a cabeca, confirmando, e entrava sem problemas.
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Essa identidade de estagidrio acabou me ajudando porque eu tinha receio de me
identificar como um pesquisador, pois achava que poderia ter problemas para entrar.
Isso por dois motivos: primeiro, porque, mesmo sendo publicas, na pratica, eram os
oficiais de justica que controlavam o acesso as salas de audiéncias de Instrucao e
Julgamento. J4 tinha visto, mais de uma vez, eles barrarem acompanhantes de pessoas
com audiéncia marcada, dizendo que tinham que esperar do lado de fora. Com os
estagiarios isso era mais dificil de acontecer, embora os oficiais de justica pudessem
barrar a entrada deles se a audiéncia ja estivesse em curso ou se a sala estivesse cheia,
sem lugares para se sentar. E, segundo, porque quando conversei com uma escriva do
JECrim para perguntar se eu poderia ter acesso a alguns processos de crimes por uso de
drogas, isto ¢, do artigo 16 da lei 6.368/76, ela respondeu que s6 com a autorizagdo do
juiz pois esses tipos de processos eram sigilosos. Além disso, falou que eu s6 poderia
assistir as audiéncias desse crime com a autorizag¢ao do juiz do JECrim.

Quando conversei com essa escriva ja freqiientava as audiéncias e nunca tinha tido
esse tipo de problema. Nao sei se ela falava sério ou ndo, mas resolvi tomar mais
cuidado. Dessa maneira, mesmo sem fazer esforco, eu aceitava a possivel identificagao
de estagiario para evitar qualquer tipo de problema e entrar na sala de audiéncia.

No entanto, ndo ter sido identificado como um pesquisador ndo me deu acesso a
informagdes melhores ou piores do que teria tido de outras formas. Ndo ¢ essa a
questdo. O que importa € que essa situagdo qualificou as informagdes que me foram
disponibilizadas.

No caso, o juiz, o promotor, o defensor, o secretario € o oficial de justica se
comportavam na minha frente, muito provavelmente, como se eu fosse mais um, entre
varios estagiarios, que costumavam freqiientar as audiéncias. Isso significa que a
informagdo a que tinha acesso nas audiéncias era a mesma a que era disponibilizada
para os estagiarios.

O fato, por exemplo, dos juizes controlarem suas impressdes para os alunos de
direito presentes na sala ficou claro para mim quando presenciei uma discussdo, durante
uma audiéncia que estava cheia de alunos, entre o juiz do JECrim e uma das
testemunhas e, depois, em outra audiéncia, ouvi os comentarios desse juiz para o
promotor a respeito dessa discussao, justificando o seu comportamento e as atitudes que
tinha tomado com a testemunha.

Em suma, a discussdo foi durante uma audiéncia em que um advogado foi acusado

de ter xingado uma juiza. A testemunha da juiza era o oficial de justica e as testemunhas
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do advogado eram os seus clientes na audiéncia em que houve o xingamento. Durante
os depoimentos das testemunhas, no intervalo de tempo de uma sair e a outra entrar na
sala, o juiz comentava que tinha certeza que as testemunhas do advogado estavam
mentindo porque conhecia a juiza e dizia que ela era uma pessoa muito tranqiiila e
incapaz de levantar a voz para alguém, muito menos xingar um advogado. A tultima
testemunha era um senhor com idade avancada que defendia a versdo do advogado.
Logo no inicio desse depoimento, o juiz provocou o senhor, confrontando sua versao
com a do oficial de justica. O senhor ndo se intimidou e comegou a falar de sua vida
passada. Ja nervoso, com um tom de voz alto, falou que era um anistiado da ditadura de
Salazar, que tinha de ser respeitado e ndo estava mentindo. O juiz, também irritado,
insistiu na confrontagdao das versodes e, entdo, o senhor iniciou uma série de acusagoes
contra o sistema juridico brasileiro, dizendo que era lento e corrupto. O senhor chegou
até a envolver o nome do presidente do Tribunal de Justica em suas acusagdes, para
total espanto do juiz. Quando o senhor parou de falar, o juiz ditou tudo o que ele tinha
tido para o secretario, formalizando as acusagdes e, no final, disse que o senhor iria ter
que prestar contas de tudo. Alguns dias depois, eu estava na sala do JECrim onde tinha
ocorrido tudo isso e, no intervalo entre uma audiéncia e outra, ouvi o juiz fazer o
seguinte comentario para o promotor. O juiz falou: “eu ndo vou levar isso adiante [as
acusacOes feitas contra o senhor], as acusagdes daquele senhor sdo absurdas, mas tive
que tomar uma providéncia na hora. Imagina? Cheio de aluno ai na sala, o que eles iam
pensar? Isso aqui ndo ¢ baguncga.”.

Ja na audiéncia Preliminar, a relacdo que estabeleci com os operadores do direito,
que no caso eram os conciliadores, era um pouco diferente. Essa audiéncia também era
publica, mas, ao contrario da audiéncia de Instru¢do e Julgamento, a grande maioria dos
alunos de direito ndo as freqiientavam. Isso acontecia porque essas audiéncias nao
contavam como estagio para eles. SO eram validas as audi€ncias em que o juiz assinava
as anotagdes dos alunos sobre as audiéncias. Portanto, os alunos sé assistiam as
audiéncias de Instrug¢do e Julgamento, que eram presididas por um juiz de direito. Os
poucos que compareciam nas audiéncias Preliminares tinham interesse em se tornarem
conciliadores.

Desse modo, em algumas audiéncias Preliminares fui indagado sobre o que fazia
ali, assistindo a audiéncia. Mas ndo era uma indaga¢do com tom de desconfianca e sim
para saber se tinha alguma davida sobre os procedimentos ou para me alertar que aquela

audiéncia ndo contaria como horas de estagio. Provavelmente, me confundiam com um
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estudante de direito. Mas nao tive problemas quando me identifiquei como pesquisador
e falei sobre minha dissertagdo. Nenhum deles pareceu se importar muito com minha

presencga.

O Campo de Pesquisa: As Audiéncias do JECrim e As Sessées de Tratamento na
VEP no Prédio do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

O trabalho de campo se desenvolveu, basicamente, no interior do prédio do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro'®. No prédio ficavam a Vara de Execugdes Penais,
local onde se realizavam as sessoes do Grupo de Acolhimento e do Grupo de Reflexdo
do Programa Justica Terapéutica, e os quatro Juizados Especiais Criminais em que
observei as audiéncias Preliminares e de Instrucao e Julgamento.

Contudo, o trabalho de campo nao se resumiu a esses espacos especificos. Prestar
atencdo ao que se passava pelos corredores do Tribunal de Justiga também fez parte de
minhas observacdes. Era nos corredores, enquanto aguardava o inicio das audiéncias ou
das sessoes, que fazia minhas entrevistas informais.

Os quatro JECrim que ficavam no prédio do Tribunal se concentravam em dois
andares. No quinto andar ficavam trés e no sétimo andar apenas um. A Vara de
Execucdes funcionava no terceiro andar. Nos dias em que s ia assistir as audiéncias,
passava em todos os quatro JECrim para consultar a pauta do dia e, com isso, planejar
em qual JECrim ia assistir as audiéncias. Assim, tinha que ir ao quinto e depois ao
sétimo andar, pelo menos uma vez, quando ndo alternava os JECrim para assistir as
audiéncias que achasse mais interessantes.

Quando ia a VEP, ja tinha que ter combinado anteriormente com os responsaveis
de assistir as sessdes do Grupo de Acolhimento ou do Grupo de Reflexdo'®. As sessdes
do Grupo de Reflexao eram sempre as 17:00, a cada duas semanas, e as do Grupo de
Acolhimento eram as 10:00 ou as 17:00, semanalmente. Algumas vezes, quando o
horario encaixava, eu ia para a VEP e depois seguia para as audiéncias, ou vice-versa.

Eu s6 ia a VEP ja com tudo combinado porque, diferentemente das audiéncias do

5 Freqiientei o Tribunal de Justica do final de 2005 até inicio de 2007, com alguns intervalos de
abstengdo do trabalho de campo entre esse periodo. O periodo mais intenso foi entre maio e setembro de
2006, quando ia ao Tribunal em média trés vezes por semana, para assistir as audiéncias do JECrim ou as
sessdes da VEP. Em dezembro de 2006 e janeiro de 2007, retornei algumas vezes apenas para
complementar informagdes e tirar algumas duvidas pendentes.

4 Adiante vou explicar sobre o que sio esses grupos, sua composicio e formas de atuagio.
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JECrim que eram publicas, a permissdo para freqiientar as sessdes dependiam de
autorizagao.

Embora houvesse varios elevadores, mesmo sem contar com os privativos de
magistrados, costumava fazer esses percursos entre as salas de audiéncias do JECrim e
as sessoes da VEP pelas escadas. Entre essas escadas, que ligavam um andar ao outro,
ficavam os espacos destinados para fumar, indicado com pequenos cartazes. Nos outros
lugares do interior do prédio por onde passei era proibido fumar, como nas salas de
audiéncia, nos corredores e nas sessoes na VEP. Cada andar tinha um corredor
comprido. Em cada corredor havia cadeiras encostadas nas paredes e umas maquinas de
auto-atendimento, para a consulta dos processos.

Nos andares dos JECrim, no quinto e no sétimo, em um lado da parede do
corredor ficavam as salas de audiéncias e, do outro lado, as salas dos cartorios dos
JECrim e os banheiros. A pauta do dia, indicando as audiéncias daquele dia, com a hora,
o tipo de crime, o tipo de audiéncia e o nome do “autor do fato” e das testemunhas, era
pendurada num mural ao lado da porta do cartério, ou do outro lado do corredor, na
porta da sala de audiéncia.

Os corredores onde ficavam as salas dos JECrim, especialmente no quinto andar,
que concentrava trés desses juizados, costumavam ficar sempre cheios, com muitas
pessoas esperando suas audiéncias. Normalmente, as audiéncias eram marcadas para as
13:30 e iam até as 17:00. Mas como praticamente elas sempre atrasavam, as 15:00 o
acumulo de pessoas esperando era grande. Além disso, mais de uma vez durante o
trabalho de campo, a pauta do dia indicava horario igual para todas as audiéncias.
Provavelmente, isso era feito para que as audiéncias comegassem assim que O juiz
chegasse.

Quando coincidia desses JECrim realizarem as audiéncias de Instrugdo e
Julgamento no mesmo dia, normalmente as tergas e quintas-feiras, a situacao da falta de
espago no corredor ficava insuportavel. Nesse tipo de audiéncia, diferentemente da
audiéncia Preliminar que quase sempre ¢ realizada somente com o autor do fato e a
vitima, estdo também presentes as testemunhas e os advogados das partes, o que
significa mais pessoas esperando a audiéncia no corredor.

Assim, os poucos bancos eram logo ocupados e muitas pessoas tinham de esperar
em pé. Além disso, nesses corredores ndo paravam de circular os vendedores

ambulantes, que vendiam café, chocolate quente, dgua, refrigerante e sanduiches.
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Mas, apesar do grande nimero de pessoas no corredor a espera das audiéncias,
existia certa homogeneidade. A maioria era formada por pessoas de classe da renda
baixa, que ndo tinham acesso a assisténcia de advogados. Essa situacao era flagrante
para o crime de uso de drogas: a maioria esmagadora de audiéncias eram concentradas
nos JECrim que julgavam casos de regides da cidade como Mangueira, Rocha, Engenho
Novo e de Sdo Cristovao. Os JECrim que julgavam os casos da area nobre da cidade,
como Leblon e Ipanema, quase nao tinham audiéncias de uso de drogas, e quando
tinham, pelo menos as que acompanhei, eram de moradores das favelas da Zona Sul.

As salas em frente ao cartério eram as de audiéncia de Instrucdo e Julgamento.
Essas salas eram mais ou menos do mesmo tamanho, medindo em torno de 8x8 metros.
Em todas essas salas, havia a tribuna do juiz. No centro e na parte mais alta, o assento
do juiz, no fundo, a bandeira do Brasil, de um lado, e a bandeira do Rio de Janeiro, do
outro. Em um dos JECrim havia também um crucifixo na parede, em cima da cadeira do
juiz. Todos eram decorados com quadros nas paredes.

Do lado direito do juiz, era o lugar do promotor e do lado esquerdo, onde se
encontrava um computador, o lugar do seu secretario. Em frente, colada a essa tribuna e
no meio da sala, ficava uma mesa comprida, onde se sentava o defensor, ou o advogado,
as testemunhas e o acusado e a vitima. Uma outra mesa menor, encostada em uma das
paredes da sala, era reservada ao oficial de justi¢a. Encostadas nas paredes, em volta da
tribuna, ficavam alguns bancos compridos e cadeiras, destinados aos espectadores.

As audiéncias Preliminares podiam ser realizadas nessas salas, com os
conciliadores ocupando o lugar do juiz. Mas também havia uma sala no corredor interno
do andar, que era usado para levar os réus presos para as audiéncias, onde ocorriam as
audiéncias Preliminares. Essa sala tinha biombos que separavam a sala em quatro
pequenos espagos. Em cada pequeno espago havia uma mesa, um computador e
algumas cadeiras. Mas como essa divisoria era baixa, quando eram realizadas mais de
uma audiéncia nessa sala, era facil escutar as discussoes das outras audiéncias.

J& o corredor do andar da VEP ndo costumava ficar cheio. De um lado do corredor
ficava uma sala com a inscricdo em cima da porta informando: “Vara de Execucdes
Penais — Central de Diligéncias” e, do outro lado, um balcdo de atendimento, separado
por uma janela de vidro, e a porta com a inscrigdo: “Divisdo de Penas e Medidas
Alternativas — Servigo Social e Psicologico”. O atendimento para o Programa Justica
Terapéutica era feito por essa porta, ndo pelo balcdo. Como ela sempre estava trancada,

a pessoa tinha que bater e aguardar ser atendida.
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Quando se entrava por essa porta, do lado esquerdo havia uma pequena sala de
secretaria e, do lado direito, uma pequena sala dividida, também por biombos, em
quatro cubiculos. Eles eram bem pequenos, apenas com uma mesa ¢ duas cadeiras. Eu
fiz minha primeira entrevista com a coordenadora do Programa Justi¢a Terapéutica em
um desses cubiculos. Ela me contou que eles eram reservados para as sessoes
individuais.

Em frente a porta de entrada, depois dessas duas salas, tinha um corredor interno
que ligava todas as salas da VEP. Eu percorri somente uma vez um pedago desse
corredor quando fui entrevistar a coordenadora da Divisdo de Penas e Medidas
Alternativas da VEP (DPMA) e passei por, pelo menos, cinco salas. Nesse corredor
interno, em frente da porta de entrada, ficava a sala onde aconteciam as sessdes do
Grupo de Acolhimento e do Grupo de Reflexdo. Era uma sala um pouco menor do que
as salas de audiéncia de Instrucdo e Julgamento, com uma mesa e cadeiras encostadas
nas paredes. Ao todo, davam para dez, ou doze pessoas sentarem.

Ao lado dessa sala, havia uma sala do cartorio geral da VEP e uma sala da Central
de Medidas Alternativas, a CEMA. Os casos oriundos do JECrim, através de transagao
penal e suspensdo condicional do processo, para o Programa Justigca Terapéutica iam
todos para essa sala.

Em linhas gerais, essa ¢ a descri¢do do espago por qual circulei durante o trabalho

de campo no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
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CAPITULO 1. O PROGRAMA JUSTICA TERAPEUTICA DA
VARA DE EXECUCOES PENAIS DO RIO DE JANEIRO (VEP)

Nesse capitulo apresento uma introdugdo relativa ao funcionamento do Programa
Justica Terapéutica da VEP e do JECrim. Depois aponto as modificagdes realizadas pela
JECrim no processo penal brasileiro e de como a lei ¢ aplicada. No final, mostro o fluxo

dos atos processuais referente ao uso de drogas no JECrim.

O Funcionamento do Programa Justica Terapéutica

No Rio de Janeiro, o individuo maior de idade que tiver cometido o crime de uso e
posse de drogas para consumo proprio — crime tipificado no artigo 16 da Lei 6368/76"°—
tem a possibilidade de ser encaminhado para um tratamento ambulatorial para usuarios
de drogas oferecido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e supervisionado
administrativamente pela Vara de Execugdes Penais. O nome desse programa ¢
Programa Justi¢a Terapéutica.

O Programa Justica Terapéutica da Vara de Execucdes Penais (VEP) do Rio de

Janeiro foi criado

(...) com a finalidade de oferecer e possibilitar o tratamento de indiciados e
acusados de posse ilegal de substincia entorpecente para uso proprio,
destinatarios das propostas judiciais de transa¢do penal, nos termos dos
artigos 76 ¢ 89 da lei 9.099/95, assim como aos beneficiarios de suspensio de
pena ou sujeitos a medidas restritivas de direitos (artigo 1 do Ato Executivo
Conjunto n° 41/2002, ver anexo C).

Como o uso de drogas ¢ considerado um crime de “menor potencial ofensivo”, os
acusados sao julgados pelo Juizado Especial Criminal (JECrim), que tem a competéncia
de julgar esse tipo de crime. Nesses juizados, gracas a dois novos dispositivos legais
. . . ;g .y . ~ 16 ~
introduzidos no ordenamento juridico brasileiro — a transa¢do penal ® e a suspensao

o« 17 . oy .
condicional do processo ' —, o individuo acusado do crime de uso de drogas tem a
possibilidade de aceitar uma proposta do Ministério Publico, e encerrar logo aquele
processo judicial criminal, ao invés de prosseguir com o julgamento até o final e correr

o risco de ser condenado pelo juiz.

" Artigo 16, Lei 6368/76: Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio, substincia entorpecente
ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar. Pena — detencdo, de 6 meses a 2 anos.

' Artigo 76 da lei 9.099/95, ver anexo B.

' Artigo 89 da lei 9.099/95, ver anexo B.
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A proposta elaborada pelo Ministério Publico, feita através dos dispositivos legais
criados pelo JECrim, que sdo a transacdo penal ou a suspensao condicional do processo,
¢ considerada uma “medida alternativa”, porque essa proposta ¢ uma alternativa ao
processo criminal’®. Entre as possibilidades das propostas do Ministério Publico
oferecidas aos acusados estdo: o encaminhamento para o Programa Justica Terapéutica
da VEP, a multa e a prestag¢ao de servico a comunidade (PSC).

Porém, o Programa Justi¢a Terapéutica também pode ser aplicado em substitui¢cao
a uma pena de prisao, isto ¢, depois da condenag¢dao, como uma “pena alternativa”. E
uma condenacdo pode ocorrer tanto no JECrim como numa Vara Criminal comum. Se
houver condenacao, o juiz pode substituir a pena restritiva de liberdade por uma pena
restritiva de direito e indicar o encaminhamento para o programa como condi¢do para
que seja feita essa substitui¢do.

A diferenga entre “medida alternativa” e “pena alternativa” deve ficar bem clara
porque, apesar de muitas vezes serem usadas como sindnimos, elas sdo tecnicamente
diferentes. Suas caracteristicas serdo desenvolvidas ao longo do texto, mas para evitar
confusdo, irei fazer alguns apontamentos a seguir.

A “medida alternativa” ¢é realizada nos JECrim, através dos dispositivos da
transacdo penal e da suspensdo condicional do processo. Essa expressdo significa que a
proposta oferecida através daqueles dispositivos ¢ uma medida alternativa a continuacao
dos procedimentos judiciais. Se essa medida ndo for aplicada, os procedimentos seguem
até o julgamento com o juiz. J4 a “pena alternativa” ¢ aplicada depois que esses
procedimentos se encerram e o acusado ter sido condenado. Nesse momento, 0 juiz
pode oferecer ao condenado uma pena alternativa a prisdo. Essas caracteristicas serdo
retomadas adiante, mas o fundamental ¢ que a diferenca basica fique clara: a “medida
alternativa” ¢ uma medida alternativa ao processo criminal e a “pena alternativa” ¢ uma
pena alternativa a prisao.

Mas, como quase todos os casos que chegam ao programa sdao de “medidas
alternativas”, isto €, s@o oriundos do JECrim e provenientes das propostas de transacao
penal e da suspensdo condicional do processo, pode-se dizer, no geral, que o Programa
Justica Terapéutica da VEP ¢ um programa judicial de atencdo ao usudrio de drogas,
que envolve dois grupos de profissionais, basicamente: os operadores do direito do

JECrim — os conciliadores, promotores, defensores e juizes — e os profissionais do

'8 0 processo criminal ou penal seré detalhado adiante.
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servigo social e psicologico da VEP — os psicélogos e assistentes sociais que fazem
parte da equipe da Justica Terapéutica'®.

Os operadores do direito atuam na etapa das audiéncias. Sao eles que decidem,
durante a audiéncia Preliminar ou a audiéncia de Instrugdo e Julgamento, sobre o
encaminhamento para o programa. Os profissionais da equipe da Justica Terapéutica
atuam na etapa da VEP, isto ¢, quando o usuario de drogas ¢ encaminhado para o
Programa Justica Terapéutica que funciona na VEP. Eles sdo os responsaveis pelo
atendimento e o tratamento ambulatorial oferecido aos usuarios de drogas.

A etapa das audiéncias no JECrim engloba duas fases: primeiro, a audiéncia
Preliminar e, depois, a audiéncia de Instrugdo e Julgamento. Busca-se encerrar o caso na
primeira audiéncia, mas se ndo for possivel, segue-se para a segunda. A audiéncia
Preliminar ¢ presidida por um conciliador e, na pratica, ¢ dispensada a presenca do
promotor ¢ do defensor, embora a lei do JECrim deixe claro que a presenca do
advogado ¢ imprescindivel™. A audiéncia de Instrugdo e Julgamento ¢ presidida por um

juiz e ¢é obrigatoria a presenc¢a do promotor e do defensor.

' Ha outros programas na VEP que contam com a participagio de outros psicélogos e assistentes sociais
que ndo atuam no programa Justica Terapéutica, como a equipe que trabalha com autores de violéncia
doméstica.

2 Lei 9.099/95. Artigo 68. Do ato de intimagdo do autor do fato e do mandato de citagdo do acusado,
constara a necessidade de seu comparecimento acompanhado de advogado, com a adverténcia de que, na
sua falta, ser-lhe-a4 designado defensor publico. Os comentarios de Grinover et a/ (1996) sobre a lei
justificam a presenga do defensor:

Em que se pese a distingdo essencial entre autor do fato e acusado, ha necessidade de que ambos
sejam assistidos por advogado.Quanto ao acusado, seria impossivel outro tratamento. A
Constitui¢do Federal (artigo 5°, LV), ao assegurar aos acusados a ampla defesa, impde que nos
processos criminais todo réu seja defendido por profissional habilitado. Dai, o disposto no art.
261, do Codigo de Processo Penal, no sentido de que ‘nenhum acusado, ainda que ausente ou
foragido, sera processado ou julgado sem defensor.’.

Nao tendo o réu defensor constituido, ‘ser-lhe-a nomeado defensor pelo juiz’. (art. 263, CPP).
Nenhuma davida pode existir quanto a necessidade de defensor na fase preliminar. Embora ainda
ndo haja acusacdo, podera o autor do fato aceitar a imposi¢ao da pena ndo privativa de liberdade.
Por outro lado, o acordo civil também podera ter repercussdoes no ambito penal, estando atrelado
a proposta de transagdo penal no momento da audiéncia.

Por isso, também ai é necessaria a assisténcia de advogado, garantindo-se, assim, que nenhuma
transacdo, civil ou penal, seja feita sem a sua orientacao.

E o que deflui da determinagdo no sentido de que, do ato de intimagdo do autor do fato e do
mandado de citagdo do acusado, conste a necessidade de seu comparecimento acompanhado de
advogado, com a adverténcia de que, na sua falta, ser-lhe-4 nomeado defensor publico.

Aliés, a Constituicdo Federal afirma que o ‘advogado ¢ essencial & Administracdo da Justiga’
(art. 133), e o art. 1°, I, da Lei 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados —,
considera ser atividade privativa do advogado a postulagdo a qualquer 6rgédo do Poder Judiciario
e aos juizados especiais, s6 havendo ressalva quanto a impetracao de habeas corpus (§ 1.°)

(...) Como a assisténcia técnica ¢ necessaria, a presenca permanente de advogados ¢
imprescindivel junto ao Juizado.

Por isso tudo, depende e muito o sucesso da Lei 9.099/95 de que se organize sistema especial de
assisténcia juridica. (GRINOVER et al, 1996: 86/87).



www.neip.info

23

Na fase da audiéncia Preliminar ja ¢ possivel que seja feita proposta de
encaminhamento ao Programa Justica Terapéutica, através da transagdo penal (artigo
76). Na audiéncia de Instru¢do e Julgamento o encaminhamento para o programa
também pode ser feito através da transagao penal ou do outro dispositivo legal criado
pelo JECrim, que ¢ a suspensao condicional do processo (artigo 89).

A etapa da VEP engloba, em linhas gerais, também duas fases: primeiro o Grupo
de Acolhimento e depois o Grupo de Reflexdo. O primeiro grupo ¢ coordenado por uma
psicologa que recebe as pessoas encaminhadas e fornece as explicagdes gerais sobre o
Programa Justica Terapéutica. O segundo grupo, que ¢ o Grupo de Reflexdo, ¢ a sessdo
do tratamento ambulatorial, que é coordenada por uma psicéloga e uma assistente
social. No Grupo de Acolhimento, ¢ marcada uma data para o infrator realizar uma
entrevista de avaliagcdo. Nessa entrevista de avaliacdo, os assistentes sociais procuram
adequar as condi¢des do cumprimento do tratamento ao participante. De acordo com a
situacdo, o tratamento indicado pode ser o acompanhamento individual ao invés das
sessoes coletivas. No Grupo de Reflexdo, o tratamento ¢ realizado através da
“abordagem psicossocial”, uma metodologia desenvolvida pelos proprios profissionais
da VEP. Essa sessdo ¢ coletiva e tem a duragdo aproximada de 1:30/ 2:00 horas, a cada
15 dias.

A pesquisa se desenvolveu através da observagdo do trabalho desses dois grupos:
os operadores de direito do JECrim e os profissionais da equipe do Programa Justica
Terapéutica da VEP. Desse modo, acompanhei as audiéncias do JECrim — a Preliminar
e a de Instrug¢do e Julgamento —, para saber como era feito o encaminhamento para o
programa pelos operadores do direito, e as sessdes do Grupo de Acolhimento e do
Grupo de Reflexao, para compreender como era feito o tratamento pela a equipe do
Programa Justica Terapéutica da VEP.

Contudo, antes de mostrar os dados da etapa das audiéncias e da etapa da VEP,
apresento algumas informacgdes preliminares importantes a respeito do sistema de
justica criminal e dos Juizados Especiais Criminais (JECrim). Essas informacgdes sdo
necessarias para que o funcionamento do Programa Justica Terapéutica seja

compreendido.

Juizados Especiais Criminais (JECrim)
Os Juizados Especiais Criminais foram criados pela Constitui¢ao de 1988 (art. 98

da Constituicdo Federal) e regulamentados pela Lei Federal 9.099/95, que também
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disciplina os Juizados Especiais Civeis®'. Com a justificativa de aumentar o acesso &
Justica para a populacdo (“Justica de Bairro”, no site do Tribunal de Justiga), esses
juizados foram planejados para julgar os processos a partir dos “critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliagdo ou a transagdo”. (artigo 2° da lei 9099/95). Mas a novidade
desses juizados ndo se resume a esses principios, € sim aos dispositivos legais que eles
introduziram no sistema judicial brasileiro. Refiro-me, principalmente, a transagdo penal
(artigo 76) e a suspensao condicional do processo (artigo 89).

Esses dispositivos sdo vistos como uma grande novidade para o ordenamento
juridico brasileiro porque eles sdo despenalizadores, na medida em que criam medidas
alternativas & acdo penal e, consequentemente, a “dentincia” e ao processo criminal™.
Isto ¢, os dispositivos da transagdo penal e da suspensdo condicional do processo sdao
considerados despenalizadores ndo porque evitam diretamente a pena de prisdo, mas
porque evitam o proprio processo criminal que pode levar a prisdo, nos casos de
condenac¢ao, obviamente.

Essas medidas sdo estranhas a nossa tradi¢ao juridica da Civil Law em que vige o
principio da legalidade. Esse principio obriga o Estado a punir os criminosos, nio
admitindo nenhum tipo de negociacdo a respeito da culpabilidade. A inovagdo do
JECrim ¢ exatamente nesse ponto. Porque ao permitir que Ministério Publico negocie
uma proposta de medida alternativa ao processo criminal, o JECrim cria a
possibilidade, de um lado, do “autor do fato” abrir mao do seu direito constitucional da
ampla defesa e, de outro lado, do Estado abrir mao do devido processo legal, isto €, de
sua obrigacdo de iniciar o procedimento judicial quando hé indicios de que um delito foi
cometido e de que sua autoria é presumida.”

Ha uma grande discussdo em torno dessa questdo. Resumidamente, o debate ¢ o
seguinte: alguns estudiosos entendem que a culpa pode ser negociada no JECrim,
através das propostas dos dispositivos criados. Por outro lado, outros estudiosos
entendem que a culpa ndo ¢ alvo de negociacdo no JECrim, apenas as propostas das

penas oferecidas. Ou seja, o individuo que aceita uma pena mais leve, também aceita

2L A lei 9099/95 trata também dos JEC estaduais (Criminal e Civel). Os JEC federais (Criminal e Civel)
surgiram com a lei 10259/01.

** Detalhes sobre a agdo penal, a “dentncia” e o processo criminal serio vistos mais adiante.
» Para uma discussio mais aprofundada sobre a ampla defesa, o devido processo legal e questdes
relacionadas, ver AMORIM et al 2003 e KANT 1989, 1995 e 1999.
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todas as acusacdes que foram feitas contra ele. Nao pretendo discutir isso aqui, mas me
parece que esse Gltimo entendimento é apoiado em argumentos mais solidos*’. De
qualquer modo, os novos dispositivos legais, como a transagdo penal e a suspensao
condicional do processo, de certo modo, flexibilizam essa obrigacdo de punicao,
fazendo com que o Estado atue a partir do principio da “discricionariedade regulada ou
regrada” (GRINOVER et al, 1996: 16).

E importante também observar que a Lei 9.099/95 ndo trata de nenhuma
descriminalizagdo. Os dispositivos que ela cria ndo tiram o carater ilicito de nenhuma
infracdo penal. Eles sdo despenalizadores na medida em que atuam para que o processo,
em linhas gerais, se encerre antes mesmo de comecar, numa fase pré-processual.

Além da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo, o JECrim
estabeleceu mais duas medidas despenalizadoras. Portanto, no total, sdo quatro, que

podem ser resumidas da seguinte maneira:

1) nas infragdes de menor potencial ofensivo de iniciativa privada ou publica
condicionada, havendo composi¢do civil, resulta extinta a punibilidade (art.
74, p. Gnico);

2) ndo havendo composicdo civil ou tratando-se de acdo publica
incondicionada, a lei prevé a aplica¢do imediata de pena alternativa (restritiva
ou multa) (art. 76);

3) as lesdes corporais culposas ou leves passam a requerer representacao (art.
88);

4) os crimes cuja pena minima ndo seja superior a um ano permitem a
suspensao condicional do processo (art. 89)” (GRINOVER et a/, 1996: 19)

O objetivo desses dispositivos € favorecer a conciliagdo entre as partes, se for o
caso, e evitar o processo criminal propriamente dito, com a aplicacdo de medidas

alternativas.

O Processo de Criminacio — Incriminacio, o Processo Penal Brasileiro e o
JECrim.

Para se ter uma idéia mais clara da forma como os dispositivos legais criados pelo
JECrim sd3o utilizados durante as audiéncias e o reflexo dessas inovagdes para os

procedimentos processuais criminais, € preciso que tenhamos uma nocdo basica a

* Ver AMORIM et al, 2003 para essa e outras questdes relacionadas ao JECrim.
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respeito dos mecanismos institucionais utilizados pelo sistema de justica criminal na
constru¢do social do crime.

Para fazer isso, vou utilizar como referéncia alguns instrumentos analiticos
propostos por Misse, que possibilitam apreender de forma geral o processo de
criminagdo — incrimina¢do® realizado no interior do moderno dispositivo estatal de
administracdo de Justica. Todo esse processo ¢ reduzido a trés etapas:

a) A etapa policial, que “interpreta” ou “reinterpreta” e registra um evento como
crime (ou contravencdo) e indicia seus possiveis autores;

b) A etapa judicial inicial, que “mantém” o registro do evento como crime (ou o
anula ou arquiva) e “acusa” formalmente os indiciados (ou os libera, quando anulados
ou arquivados os inquéritos policiais que os acusava);

c) A etapa judicial final, o “julgamento”, que estabelece a criminagdo efetiva
(para a qual havera possibilidade de recurso e revisao) e estabelece uma “sentenga” para
o sujeito acusado da agdo, o réu (sentenca que também pode absolvé-lo da acusacdo e
anular a incriminacao). (MISSE, 1999: 136).

Esse processo de criminagdo — incriminagao, que se inicia com a criminalizacao de
um curso de acdo definido como crime, ¢ acionado quando alguém ¢ acusado de
infringir alguma lei. Ele ¢ um dispositivo moderno de administragdo institucional de
Justica, isto ¢, num Estado Democratico de Direito, a acusag¢ao deve passar por todas as
etapas desse processo para que seja considerada valida ou ndo.

A existéncia desse processo indica a clara distingdo entre uma mera acusagao
social, que pode ser entendida como uma forma de controle social informal, e uma
acusacdo formal feita pelo Estado moderno. Desse modo, pode-se dizer que o processo
de criminagdo — incriminagdo € a maneira oficial de exercicio do controle social num
Estado Democratico de Direito. Essa distingdo entre essas formas de acusacgao ¢ crucial,
apesar delas ndo se excluirem necessariamente, pois uma pode dar origem a outra. O

trago mais visivel que as separa € a forma como elas se realizam.

25 3 ~ ~ . . L
Misse propde que se compreenda a construgdo social do crime em quatro niveis interconectados:

1) a criminalizagdo de um curso de agdo tipico-idealmente definido como “crime” (através da
reagao moral a generalidade que define tal curso de ag@o e o pde nos cdodigos, institucionalizando
sua sangdo); 2) a criminagdo de um evento, pelas sucessivas interpretagdes que encaixam um
curso de agdo local e singular na classificagdo criminalizadora; 3) a incrimina¢do do suposto
sujeito autor do evento, em virtude de testemunhos ou evidéncias intersubjetivamente
compartilhadas; 4) a sujeicdo criminal, através da qual sdo selecionados preventivamente os
supostos sujeitos que irdo compor um tipo social cujo carater ¢ socialmente considerado como
“propenso a cometer um crime”. Atravessando todos esses niveis, a constru¢cdo social do crime
comega e termina com base em algum tipo de acusagdo social (MISSE, s/d).
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No caso da acusacdo social, as forcas acusatorias atuam informalmente e de forma
dispersa. Por exemplo, a “fofoca” pode ser considerada um poderoso instrumento de
controle social informal. Como mostra Elias (2000), a “fofoca”, pode ser usada como
um eficiente mecanismo de controle social tanto para estigmatizar os ‘“‘outsiders”,
através da “fofoca depreciativa” (blame gossip) quanto para prestigiar os
“estabelecidos”, através da “fofoca prestigiosa” (pride gossip). Os primeiros sdo os
alvos da acusagao e os segundos os responsaveis pelas acusagdes.

Ja no caso da acusagdo formal, as forgas acusatérias acionadas sao 0s proprios
mecanismos estatais de produ¢do da verdade. Dessa forma, ha regras a serem seguidas,
previstas em regulamentos oficiais das instituigdes responsaveis por essa produgdo da
verdade. No Estado Democratico de Direito, de uma maneira geral, os atos processuais
mais importantes desse tipo de acusa¢do sdo os que garantem a igualdade de todos
perante a Lei, o direito de se defender (a ampla defesa) e o acesso a um julgamento
institucional-legal (o devido processo legal). Um exemplo, bem geral, de uma
caracteristica da acusacao estatal ¢ o pressuposto da presungdo de inocéncia, isto ¢é, o
énus da prova é de quem acusa e ndo de quem ¢ acusado”.

Mas, além disso, a diferenca entre a acusagao oficial, feita através das institui¢des
do Estado Moderno, ¢ a acusa¢do informal, realizada através de “fofocas”, também esta
na propria constru¢do do fato que ¢ alvo de questionamento. No primeiro caso, o fato
deve, necessariamente, ser um fato juridico, enquanto que no segundo, ndo.

De fato, a “fofoca” ndo precisa de comprovacdo para ter efeito, pelo contrario,
talvez até tenha um impacto maior quando o autor ¢ desconhecido, pois assim a
responsabilidade pela a autoria poderd ter multiplas fontes possiveis. Assim, por
exemplo, uma revista, no papel de um “canal de fofoca” (ELIAS, 2000), pode acusar
parlamentares de corrupgdo sem ter provas concretas, baseando-se em “boatos” ou em
“fontes desconhecidas” ou “informantes secretos”.

Ja a acusacdo oficial s6 pode existir a partir de um fato juridico. Como observa

Kant de Lima,

(...) para ser considerado legalmente como crime no Brasil, um ato — segundo
proposicao de Beccaria de nulla poena sine lege — precisa ser como tal
caracterizado — “tipificado” — pelo Coédigo Penal Brasileiro. Deste Codigo

% Um exemplo atual encontramos na reportagem: “Acusagdo virou prova, diz Gushiken ao sair”
(FOLHA DE S.PAULO, 14/11/2006). Para uma discussdao mais detalhada sobre “canais de fofoca” e
“acusagao”, ver CARDOSO, 2005.
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constam, além disso, as penalidades prescritas para cada um dos crimes nele
definidos (1995:23).

Essa ¢ uma premissa imprescindivel para que o processo de criminagdo —
incriminagdo seja ativado e considerado valido. “Nao ha crime sem lei anterior que o
defina. Nao ha pena sem prévia cominagao legal.”27. A primeira a¢do de materializacao
desse fato juridico comega, normalmente (porque o Ministério Publico também pode
fazer isso), na delegacia, quando o fato social ¢ traduzido, através da tipificagdo em um
crime, para o fato juridico®.

Tendo em vista essas consideracdes, mostro agora, um breve resumo do
procedimento de criminaliza¢do no Brasil para nos servir de referéncia, com o objetivo
de visualizarmos as mudancas provocadas pelo surgimento do JECrim.

Em linhas gerais, ele pode ser resumido assim: o procedimento de criminalizacao
comec¢a quando alguém ¢é acusado de cometer um crime e a policia instaura uma
investigacdo preliminar e sigilosa, dando inicio aos procedimentos penais, sendo que o
“inquérito policial” ¢ o primeiro deles. Realizada essa investigacdo, a autoridade
policial entrega ao promotor os resultados. O promotor ¢ o responsavel por analisar os
resultados da instrucdo policial. Se ele achar que as informagdes sdo insuficientes, ele
pode arquivar o “inquérito policial” ou devolver para a autoridade policial a fim de que
se fagam novas investigagdes. Mas, se o promotor achar que os resultados sdo
suficientes para incriminar a pessoa, ele oferece a “dentincia” ao juiz, que ¢ um outro
procedimento penal. O juiz pode aceitar, ou ndo, a “dentincia”. Se aceitar, a partir dai, o
acusado tem contra ele uma ag¢do penal. Comega, entdo, a instru¢do judicial, o

procedimento penal® final, quando sio convocadas testemunhas e ¢é feita a audiéncia

7 Artigo 1° do Codigo Penal e o artigo 5°, XXXIX da Constitui¢do Federal.

¥ A pesquisa enfatiza o artigo 16, o usuério. No entanto, o ponto de partida nio é essa tipificagdo, como
se os usudrios de drogas fossem apenas os que sdo tipificados dessa forma. Isso seria uma visdo
totalmente legalista e enviesada. Apesar da pesquisa ndo focar no momento de rotulagdo do usudrio ou do
traficante, ela leva em consideracdo que essa rotulagdo também se deve a critérios sociais, isto é, a sua
realizagdo também ¢ construida socialmente, ndo depende somente de critérios objetivos. Quer dizer, a lei
¢ construida, mas o fato também o é. (GEERTZ, 2000). Esse ¢ um ponto importante porque, como sera
visto, os dados da pesquisa mostram que a grande maioria das pessoas que chegam ao Jecrim e na VEP
sdo pessoas pobres. [sso mostra como a lei € aplicada de forma desigual.

¥ Evitei o uso da palavra “processo”, substituindo-a por “procedimento”, porque esse termo tem um
significado técnico no direito brasileiro. Tecnicamente, o processo penal s6 se inicia com o oferecimento
da “denuincia”. Tudo o que acontece antes, na etapa policial, ¢ considerado um procedimento
administrativo e ndo penal. A observagdo de Kant de Lima mostra a explicagdo e a justificativa para que
isso ocorra:
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com o juiz, que condena ou absolve o acusado. Mas ainda hd mais uma possibilidade. O
juiz pode “pronunciar” o réu e este ser julgado pelo Juri (KANT DE LIMA, 1995).
Um ponto importante que deve ser destacado: dependendo do tipo de agdo penal,

a responsabilidade pelos procedimentos penais muda. Como sintetiza Kant de Lima:

Os procedimentos penais podem referir-se tanto a crimes cuja investigacdo e
punicdo competem a autoridade publica — crimes de agdo publica, que
motivam compulsoriamente agdes criminais — quanto a crimes cuja
investigacdo e puni¢do representam matéria de acdo particular: crimes de
acdo privada. Em casos de ag@o penal compulsodria, cabe a qualquer cidaddo
ou autoridade publica dar inicio aos procedimentos, tdo cedo tome
conhecimento da existéncia de qualquer fato tipicamente criminoso. Uma vez
iniciada a acdo publica, somente o juiz tem autoridade para ordenar o
arquivamento dos autos (1995: 24)

Em suma, s3o trés os tipos de agdo: a acdao penal de iniciativa privada; a agdo
penal publica condicionada a representacdo; a acdo penal publica incondicionada. O
conhecimento dessas diferengas ¢ importante porque elas influenciam o percurso dos
proprios atos processuais.

Resumindo, entdo, as etapas legais do processo penal sdo: a instrugao policial, a
dentncia e a instrucdo judicial. O impacto do JECrim ¢ muito importante porque ele
provoca modificagdes em todas essas etapas. Nao apenas no que diz respeito a agdo
penal, mas também nos proprios procedimentos penais.

Com relagdo as modificagdes na agdo penal, o JECrim atua, basicamente, de trés
formas. Primeiro, abrindo espago para a conciliagdo entre as partes, quando for o caso
de uma composicao civil. Segundo, ele cria o instrumento da transacao penal (artigo 76)
que possibilita o acordo, entre o infrator e o Ministério Publico, para evitar que a
“denuncia” seja oferecida e, consequentemente, para que a a¢do penal nao exista. Essas
duas etapas, da conciliacdo e da transagdo penal, portanto, atuam numa fase pré-
processual, pois o processo criminal propriamente dito ainda ndo existe porque a

“denuncia” ainda nao foi oferecida.

De acordo com um delegado de policia, entrevistado durante a pesquisa, o inquérito policial &
“um procedimento do Estado contra tudo e contra todos para apurar a verdade dos fatos”. Assim,
o inquérito policial € um procedimento no qual quem detém a iniciativa ¢ um Estado imaginario,
todo poderoso, onipresente ¢ onisciente, sempre em sua busca incansadvel da verdade,
representado pela autoridade policial, que, embora sendo um funcionario do Executivo, tem uma
delegacao do Judiciario e a ele esta subordinado quando da realizag@o de investigagdes.

O procedimento judiciario policial, portanto, pode ser inquisitorial, conduzido em segredo, sem
contraditério, porque ainda ndo ha acusacdo. (1999: 30). Ver também KANT DE LIMA, 1989,
1995.
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Mas, mesmo que a “dentncia” seja oferecida, e a ag¢do penal seja instaurada
contra a pessoa, isto €, se crie um processo criminal, o JECrim dispde da suspensio
condicional do processo (artigo 89), que, como o nome sugere, suspende o processo sob
a condi¢do do acusado cumprir um acordo estabelecido na audiéncia.

Com rela¢do as modificagdes no procedimento penal, o JECrim alterou os atos
processuais desde a etapa policial até a audiéncia judicial. Todo crime de competéncia
do JECrim passou a ter um procedimento especial. Os crimes que sdo do ambito do
JECrim s3ao determinados pelo conceito de “crime de menor potencial ofensivo”.
Atualmente, esse conceito se aplica aos crimes de até dois anos de pena™.

As modificagdes comegam na delegacia. Quando a delegacia recebe reclamagdes
que se caracterizam como crimes de “menor potencial ofensivo” (isto é, crimes com
pena maxima prevista de 2 anos), ndo ¢ instaurado um “inquérito policial”. O papel do
policial civil é o de apenas fazer o Registro de Ocorréncia (R.O.), com os depoimentos
das partes envolvidas e das testemunhas, pedir os devidos laudos periciais ¢ encaminhar
tudo para o JECrim. Nao h4 uma investigagcdo, como no “inquérito policial”.

Essa modificagdo ¢ reforcada até por uma nova nomenclatura dos atos processuais
na etapa policial: o novo termo ¢ “autor do fato”, ao invés de “indiciado”, e a instrugdo
policial € “termo circunstanciado”, no lugar de “inquérito policial”.

Esse ¢ um ponto importante, pois aqui a altera¢do nos termos implica também uma
modificacdo de significado. E as diferencas de significado nesse caso sdo relevantes,

nao s6 com relagdo ao julgamento, mas também com o proprio status da pessoa que

passa por todos esses procedimentos penais. Esses comentarios ilustram isso:

A lei, nos artigos que disciplinam os atos anteriores a instauracdo do
processo, inclusive naqueles que cuidam da audiéncia preliminar, usa a
denominagdo “autor do fato”. Note-se, primeiramente, que nido falou em
indiciado, nem em suspeito. Com isso, ficou afastado o indiciamento nas
causas de competéncia do Juizado. Nem podia ser de outra forma porque, no
art. 69, caput, o inquérito policial foi substituido por termo circunstanciado
e, assim, ndo ha momento proprio para que o indiciamento seja feito. (...) O
vocéabulo “acusado” s6 aparece na lei nos artigos referentes a atos posteriores
ao oferecimento da denuncia ou queixa (art. 78, caput).Distinguem-se,
portanto, autor do fato e acusado.

Dai a diferenga quanto aos atos de comunicagdo processual: o autor do fato é
intimado e apenas o acusado ¢ citado (GRINOVER et al, 1996: 85/86)

3% Quando a lei 9099, que regulamenta os JECrim Estaduais, foi criada em 1995, esse conceito de “crime
de menor potencial ofensivo” era de até um ano. Mas, com a criacdo, em 2001, dos JECrim Federais
através da Lei 10259, esse conceito foi ampliado para até dois anos.
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Entende-se, dessa maneira, a razdo do emprego do termo “autor do fato”, ao invés
de “acusado”. Nao ¢ uma questdo de criar um termo novo, ¢ uma necessidade técnica,
pois o “acusado” nao pode existir sem a “denuncia”.

A minha intencdo aqui ¢ destacar o impacto que o JECrim provocou nos
procedimentos penais no Brasil. Mas, se por um lado pode-se dizer que o JECrim
causou tanta modificagdo, e de fato causou, por outro lado, pode-se também argumentar
que, mesmo com todas as inovagdes, ¢ possivel identificar no proprio JECrim
caracteristicas conservadoras. Por exemplo, o mesmo ponto que assinalei acima a
respeito da nomenclatura utilizada nesse juizado, pode ser também considerado um
exemplo de conservadorismo e ndo de inovagdo. Sintetizo essa minha observagdo com a
pergunta: por que ndo “suposto autor do fato”? Pois ndo ha nenhuma diferenca explicita
de significado entre “autor do fato”, “acusado” e “indiciado”. Todas essas expressoes,
no final das contas, ttm o mesmo sentido incriminante, como se todos que fossem
apontados como tais ja tivessem cometido alguma falta. Ou seja, a0 mesmo tempo em
que as modificagdes indicam e possibilitam mudancas, elas também podem ser
utilizadas dentro de uma logica conservadora que neutralizam as conseqiiéncias das
transformagaoes.

Mas, seguindo as alteragdes nos atos processuais introduzidas pelo JECrim,
esses juizados modificam também o envio do expediente policial’’ para a esfera
judicial. Ao invés de serem enviados para a Central de Inquéritos, os expedientes
destinados aos JECrim vao diretamente para os cartorios desses juizados.

No primeiro caso, os inquéritos devem passar por essa central para que o
Ministério Publico decida se oferece a ‘“denlincia”, arquiva ou se devolve para a
delegacia requerendo novas diligéncias. Se a “denuncia” for oferecida, o “inquérito
policial” passa a se chamar de “processo criminal” e segue para o Cartério Distribuidor,
que distribui os processos para as Varas Criminais.

No caso do JECrim, o expediente produzido pela policia, que ¢ o “termo
circunstanciado”, segue direto para o JECrim, virtualmente, através de um sistema
eletronico e também materialmente, pelas maos de um policial civil, que o entrega
pessoalmente no balcao do cartorio do JECrim responsavel pelos casos de determinada

delegacia. E o cartério do JECrim que marca as audiéncias judiciais.

3 sto ¢, as folhas com o “termo circunstanciado”, o laudo pericial, etc, enfim, o material produzido pelos
policiais. Evitei usar o termo “processo” porque, tecnicamente, o “processo criminal” ainda ndo existe.
Ver nota 28.
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No JECrim, antes da “dentincia” do promotor, hd uma audiéncia Preliminar com a
finalidade de se resolver os casos sem a necessidade de um julgamento propriamente.
Dependendo do tipo de a¢do penal, como nos casos em que requerem representacao da
parte ofendida (agressdo, injuria, etc), ¢ realizada, na maioria das vezes, no inicio da
propria audiéncia Preliminar, uma tentativa de composicao civil. Essa fase ¢ chamada
de Conciliacdo. Se a conciliagdo for consumada, através do acordo entre as partes, o juiz
decreta extinta a punibilidade. Se ndao houver acordo, ou se for o caso de crime de agao
penal publica incondicionada, os atos processuais pulam essa etapa da Conciliagao e
seguem direto para a audiéncia Preliminar.

Na audiéncia Preliminar, o Ministério Publico, que no caso do crime de uso de
droga ¢ o responsavel pela a acdo penal, pois esse crime ¢ de acdo penal publica
incondicionada, pode fazer um acordo com o “autor do fato”, caso ele aceite a proposta
oferecida, para que o caso se encerre.

A proposta do promotor, que ¢ o representante do Ministério Publico, é possivel
nessa audiéncia pelo dispositivo da transacdo penal (artigo 76). O promotor pode
oferecer a proposta de multa, de prestagdo de servigo a comunidade e, no caso
especifico de crime por uso de drogas, além das outras duas, o encaminhamento para o
Programa Justica Terapéutica na Vara de Execugdes Penais.

Mas ndo basta o “autor do fato” simplesmente querer fazer o acordo com o
promotor. H4 algumas condig¢des para que o dispositivo da transacdo penal, que € o que
possibilita o acordo, seja usado®>. A principal condigdo é o “autor do fato” nio ter feito
uso da transacdo penal anteriormente, no prazo de cinco anos. Esse controle do prazo de
tempo pode ser contabilizado porque a transacdo penal gera anotacdes na ficha criminal,
ndo como uma condenagdo, mas como um processo em andamento.

Esse registro ¢ para impedir, como determina a lei do JECrim, que o infrator
receba esse mesmo beneficio num prazo de cinco anos. Mas esse registro, mesmo sendo
provisorio, pode causar sérios problemas para o infrator, como serd visto mais adiante,
como o de arrumar, ou se manter, em um emprego com carteira assinada. Por exemplo,
a pessoa que for fazer concurso publico pode ter problemas por ter alguma anotagdo na

folha de antecedentes criminais, mesmo que nio seja uma condenagio™”.

32 Ver artigo 76 da lei 9.099/95. Anexo B.

3 A propésito, quem ja foi condenado pode conseguir limpar sua ficha criminal através do instituto
juridico denominado “Reabilitagdo”. Os procedimentos especificos desse instituto estdo previstos no
Cddigo de Processo Penal, do artigo 743 ao 750.
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Esse tempo varia de acordo com o tipo de proposta da transagao penal e do tempo
que o “autor do fato” leva para cumpri-lo. A defensora que entrevistei citou um

exemplo:

Defensora: [consta na folha de antecedentes] até o cumprimento da transacao
penal por parte dele [autor do fato] e ser extinta a punibilidade.

Eu: Seis meses, mais ou menos?

Defensora: Depende. Por exemplo: vocé veio hoje para uma audiéncia
preliminar e seu crime foi praticado em final de novembro. Ai vocé veio hoje
para a audiéncia preliminar, aceitou a transagdo penal, pagou a cesta basica e
veio imediatamente entregar seu o comprovante. Na semana que vem o juiz
faz a sentenca extinguindo o processo e determinando a baixa no cartorio
distribuidor e no IFP [Instituto Félix Pacheco]. Entdo, vocé ndo ficou com
seu nome nem trés meses “sujo”. Agora, no caso da suspensao condicional do
processo e daquele que aceita prestagdo de servico a comunidade, enquanto
ele ndo cumpre a prestag@o de servigo a comunidade, o nome fica “sujo”.

No entanto, se o “autor do fato” tiver direito, aceitar a proposta ¢ cumprir o acordo
estabelecido, os atos processuais se encerram. Mas, se ndo aceitar, faltar a audiéncia
Preliminar, ou descumprir o acordo estabelecido com o Ministério Publico, passa-se
entdo para a fase da audiéncia de Instrucdo e Julgamento.

A audiéncia de Instru¢do e Julgamento ¢ o0 momento em que o promotor oferece a
“dentincia” para o juiz. Em teoria, nessa etapa judicial, o “autor do fato” ndo poderia
mais se valer da transacdo penal, exclusiva da audiéncia Preliminar. Contudo, na
pratica, nessa audiéncia ainda pode ser oferecida, pelo promotor, a transa¢do penal
orientada pela jurisprudéncia, com base nos principios que informam o JECrim, como

me disse um juiz:

A suspensdo condicional do processo ¢ depois de recebida a dentncia, a
transagdo penal antes de recebida a denuncia. Porque se a gente fosse levar a
lei a ferro e fogo, a transag@o penal s6 poderia ser oferecida antes mesmo de
oferecida a propria dentuncia. Entdo, far-se-ia a proposta de transacdo penal,
antes do recebimento da dentincia. S6 que como a lei 9.099/95 introduziu
alguns principios, dentre eles o principio da consensualidade, o principio de
ndo se aplicar a pena, de se evitar ao maximo qualquer pena privativa de
liberdade, entdo .... E a propria jurisprudéncia orienta o juiz antes de receber
a dentncia, que ¢é recebida durante a audiéncia de Instrugdo e Julgamento,
orienta o juiz para dar mais uma oportunidade para o cidaddo dele aceitar a
transagdo penal. Se ele aceitar o juiz nem recebe a dentincia e o processo para
ali. Mas isso s6 com base nos principios que norteiam a lei 9.099,
principalmente no principio da consensualidade e no de se evitar a aplicagdo
de pena no acusado. Entdo se vocé puder fazer uma composi¢ao, digamos,
entre aspas, com o acusado, vocé vai fazer antes de receber a denuncia.

Entretanto, mesmo assim, o JECrim possibilita mais um acordo, mesmo depois de

recebida a “denuncia”, através da suspensdo condicional do processo (artigo 89). A



www.neip.info

34

proposta ¢ feita logo apos de recebida a “dentncia”. A diferenga bdasica entre a
transacdo penal e a suspensdo condicional do processo ¢ que, no acordo realizado
através deste ultimo dispositivo legal, o juiz estabelece um periodo de prova, sob certas
condi¢des, por um periodo de dois a quatro anos®*. Além das condi¢des exigidas para
que o acusado tenha o direito da suspensdo. Se cumprir o acordo, o processo ¢ extinto.

Na suspensdo condicional do processo aplica-se ainda “medidas alternativas™ ao
processo penal € a agdo penal, apesar da “dentincia” ja ter sido oferecida. Isso ocorre
porque o processo € suspenso no mesmo momento em que ele € criado. Ou seja, o
“autor do fato” ainda pode aceitar uma proposta de medida alternativa para ndo passar
pelo processo criminal.

Mas se o “autor do fato” ndo aceitar, ou nao for cabivel, a suspensao condicional
do processo, ou ainda, se o “autor do fato” ndao comparecer, ¢ decretada a revelia e
inicia-se a instrugdo judicial, com o depoimento das testemunhas, “cujo desfecho ¢ o da
sentenga proferida na agdo penal propriamente dita” (AMORIM et al, 2003: 35). Nesse
momento, sO resta a aplicagao de “penas alternativas”.

Com relacao a decretagdo da revelia, € preciso que se saiba que existem dois tipos.
Em um caso, continua sendo do ambito do JECrim, e, em outro, o JECrim passa a
competéncia de julgamento para as Vara Criminais comuns. Uma defensora me

explicou essa diferenca:

Existem dois tipos de revelia: existe aquela revelia daquele réu que foi citado,
mas ndo compareceu e ai foi decretado a revelia e ele pode ser julgado sem
estar aqui. (...) Agora, o revel que ndo ¢ encontrado, ¢ diferente. Vocé ¢ revel
se ¢ encontrado, mas ndo vem. Mas tem aquele que ndo ¢ encontrado para ser
citado. Se ele ndo ¢ encontrado para ser citado, o processo é encaminhado
para a distribui¢do, vai para a Vara Criminal comum. Porque as Vara
Criminais comuns tém mais condi¢cdo de localizar o réu do que o juizado
[JECrim] por causa do nosso principio da celeridade, etc. A gente ndo pode,
por exemplo, intimar ninguém por edital. O edital s6 € usado no juizado para
a intima¢do do réu na sentenga condenatdria. A senteng¢a condenatédria tem
que ser comunicada ao réu de qualquer forma. Entdo, hd admissdo do edital
para intimacdo do réu sobre a sentenca, mas ndo hd a possibilidade de
intimagdo do réu, de qualquer forma de intimag&o por edital que nao seja da
ciéncia da sentenga. Por exemplo, vocé € réu aqui de 129. Af se mudou para a
Bahia. Se a gente ndo tem seu endereco e tentam de localizar no enderego que
consta nos autos e nao ¢ encontrado ¢ declaram que vocé estd em local
incerto e ndo sabido. Essa declaracdo faz com que o processo seja distribuido
para uma Vara Criminal comum, para que essa Vara Criminal comum
consiga através dos meios que eles disponibilizam, que sdo muito melhores
que os nossos [do JECrim], tentar localizar esse réu. Essa € a revelia porque
nao foi encontrado. Mas ndo ¢ a revelia daquele que ¢ citado e nao

3 Ver artigo 89, lei 9.099/95. Anexo B.
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comparece. Esse que ¢ citado e ndo comparece, a audiéncia prossegue, ouve-
se as testemunhas e ha a sentenca.

A Aplicacio das Leis ou O “Edificio Normativo”: Lei Federal»> Lei
Estadual—>Atos Executivos dos Tribunais...

Todavia, para se compreender como o JECrim funciona na pratica nao basta a
referéncia da lei 9.099/95. E preciso que se leve em consideragdo a maneira como a lei é
aplicada e de como os cédigos se articulam.

A lei 9.099/95 ¢ uma lei federal que determina a criagdo dos Juizados Especiais
Criminais. Mas como essa lei, além de criar novos dispositivos legais, também modifica
a organizag¢do judicidria do Estado, também foi preciso a criagdo de uma lei estadual, ja
que a organizacdo judiciaria dos Estados ¢ de competéncia dos proprios Estados. A
propria Lei 9.099/95, no seu artigo 93 versa sobre esse ponto. “Lei Estadual dispora
sobre o Sistema de Juizados Especiais Civeis e Criminais, sua organiza¢cdo, composicao
e competéncia” (artigo 93, Lei 9.099/95).

No Estado do Rio de Janeiro, em cumprimento a essa Lei Federal, foi criada a Lei
Estadual 2556/96 que regulamentou esses juizados. Essa Lei Estadual, disciplina a
estrutura, organizagdo, composi¢cdo e competéncia do JECrim no Estado do Rio de
Janeiro e também determina a criacdo da Comissao Estadual dos Juizados Especiais e a
Comissdo de Jurisprudéncia das Turmas Recursais. Essas comissdes tém a finalidade de
“planejar, supervisionar e orientar, no plano administrativo, o funcionamento e as
diretrizes de todos os Juizados Especiais e Adjuntos do Estado”. (Ver site do TJ/RJ,
secdo Juizados Especiais, legislacao). Segundo o site do TJ-RJ existem 13 Juizados
Especiais Criminais no Estado.

E interessante notar esse aspecto da aplicagdo da lei, ndo com relagio a sua
aplicacdo direta, mas no que diz respeito a relagdo entre os codigos e regulamentos que
orientam a aplicagdo da lei em ambitos diferentes. No caso da lei do JECrim, por
exemplo, apesar dela ser federal, isto ¢, valer para todo territorio nacional, a sua
aplicacdo depende de leis estaduais que a organizam, em cada Estado.

Essa caracteristica da aplicag@o da lei pode ser representada, como sugere Barbosa
(2005: 142-146), como um “edificio normativo” em que as regras estdo dispostas em
cascata: Lei Federal — Lei Estadual — Atos Executivos — Portarias — Resolucoes —
Enunciados — Avisos. As relagdes entre elas informam e determinam a aplicagdo das

regras na pratica.
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No caso dos JECrim, esse “edificio normativo” comega na lei federal 9099/95,
segue pela lei estadual 2556/96, passa pelas determinagdes da Comissdo Estadual dos
Juizados Especiais e da Comissao de Jurisprudéncia das Turmas Recursais, depois pelos
constantes e renovaveis atos executivos, enunciados, resolugdes e avisos do proprio
Tribunal e, finalmente, pelos critérios objetivos e subjetivos do juiz, promotor, defensor
e conciliador, os responsaveis diretamente pelo julgamento de cada caso.

E importante ter isso em mente porque, como serd visto, algumas agdes dos
operadores do direito dos JECrim observados estdo associadas a esses codigos
secundarios ¢ ndao a Lei Federal diretamente. E, uma caracteristica ainda mais
importante dessa aplicacdo em escala da lei, ¢ que alguns desses codigos secundarios
entram em contradi¢do com a Lei Federal e ferem a propria Constitui¢cao Federal, como,
por exemplo, a auséncia do promotor e de assisténcia juridica adequada para o “autor do
fato” no momento do oferecimento da transagdo penal. Refiro-me ao aviso n°® 43/ 2006
da administracio do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro®”: “41 - E possivel a
transagdo penal por meio de proposta escrita, independentemente da presenga do

Promotor de Justi¢a - (I EJMP)” (Site do TJ. Aviso n°43/20006)

Do Uso de Drogas ao Programa Justica Terapéutica: O Fluxo dos Atos Processuais
Referente ao Uso de Drogas no Juizado Especial Criminal (JECrim).

Depois dessa apresentacdo sobre o Juizado Especial Criminal (JECrim), que ¢ o
local em que sdo julgados a maioria dos casos de crimes de uso de drogas (artigo 16, lei
6368/76), mostro a seguir o fluxo dos atos processuais que, efetivamente, materializam
o crime de uso de drogas. Em outras palavras, a trajetoria dentro do sistema de justica
criminal do usuario de drogas até chegar ao Programa Justica Terapéutica da VEP:
primeiro, a etapa de tipificagdo da conduta como crime, depois a de julgamento desse
crime e, finalmente, a etapa de execucao de uma decisao.

O objetivo desse panorama geral € para esclarecer que em cada etapa sao tomadas
decisdes que causam reflexo na posterior. Por exemplo, o proprio encaminhamento para
o Programa Justica Terapéutica da VEP. Ele ndo ¢ oferecido automaticamente para
todos os usuarios de drogas, o publico-alvo do programa, que chegam ao JECrim. Essa

¢ uma decisao que deve ser tomada durante as audiéncias judiciais.

3 Ver adiante, pagina 57.
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Em cada uma dessas etapas sdo realizados atos processuais que as articulam,
indicando qual o préoximo passo a ser dado. Meu intuito ¢ fornecer uma visdo geral
dessas etapas e das instituicdes responsaveis por essas articulagdes para depois
examinar detalhadamente a etapa judicial, que foi o lugar que realizei o trabalho de
campo, isto ¢, as audiéncias do JECrim — Preliminar e de Instru¢do e Julgamento — e
algumas fases do atendimento da equipe da Justica Terapéutica da VEP — o Grupo de
Acolhimento e o Grupo de Reflexao.

O panorama geral que elaborei foi esse:

Policia Militar — Policia Civil (“termo circunstanciado”) — JECrim (Cartério (SEPDQ,
A.A., N.A*)) — Audiéncia Preliminar— Audiéncia de Instrugdo e Julgamento) — VEP
(Guia de Medida Alternativa — Cartorio (CEMA®”) — Justiga Terapéutica — Grupo de

Acolhimento — Grupo de Reflexao.

Esse fluxo se inicia quando alguma pessoa ¢ detida, portando ou usando alguma
provavel substincia entorpecente proibida®. Geralmente, o flagrante de pessoas
portando ou usando algum tipo de droga ¢ feito por policiais militares, mais
precisamente, por uma dupla de policiais, que ¢ como sdo formadas as equipes de
patrulhamento nas ruas. Isso ¢ facilmente constatado nas listas de testemunhas das
audiéncias de Instrucdo e Julgamento. Nao lembro de ter assistido a uma audiéncia
dessas em que a testemunha nao fosse algum policial militar.

Essa prevaléncia de policiais militares € explicada pelo fato da Policia Militar ter
como funcdo exclusiva a vigilancia da populagdo. A investigacdo ¢ feita pela Policia
Civil. Mas essa divisdo de atribuigdes ndo € exata, pois a Policia Civil também ¢
encarregada, ao lado da funcdo judiciaria, da vigilancia. Mas a relacdo entre elas ¢é
delicada e ndo cabe essa discussdo aqui> . O ponto que interessa ¢ o fato dos policiais
militares serem os principais responsaveis pelos flagrantes e, dessa forma, também sao
as testemunhas nas audiéncias.

As pessoas detidas sdo encaminhadas para a delegacia responsavel pela

circunscri¢ao em que ocorreu o flagrante. Por exemplo: uma pessoa detida no Centro da

%% Secretaria Especial de Prevengdo a Dependéncia Quimica, Alcodlicos Andnimos e Narcoticos
Anonimos, respectivamente.

37 Central de Medidas Alternativas.

* Ver nota 6

¥ Ver KANT DE LIMA, 1995 para uma discussdo sobre essa e outras questdes relacionadas com a
policia.



www.neip.info

38

Cidade ¢ levada até a 5* DP, que ¢ a delegacia responsavel pela regido administrativa
que engloba o Centro. Na delegacia, os policiais militares prestam depoimento sobre o
que ocorreu e como foi o flagrante.

Dependendo das decisdes tomadas no JECrim sobre cada caso, os policiais
militares que fizeram o flagrante podem ter que servir de testemunhas posteriormente.
Se o caso for resolvido na audiéncia Preliminar, com uma transacdo penal, a
participacao dos policiais militares acaba com o depoimento na delegacia. Mas, se o
caso chegar até¢ a audiéncia de Instrucao e Julgamento, a participacdo dos policiais
militares nessa audiéncia ¢ fundamental.

No caso do crime por uso de drogas é muito importante a participagdo desses
policiais para o fluxo dos atos processuais porque esse tipo de crime ¢ de acao penal
publica incondicionada, isto €, ¢ o Ministério Publico o responsavel por essa a¢ao penal.
Nessa situacao, o Ministério Publico atua como o “advogado” que defende o interesse
do Estado, que seria a parte ofendida. Portanto, os policiais militares sdo as testemunhas
convocadas (ou, no termo mais comum aos operadores do direito, “arroladas™) pelo
Ministério Publico, que vai usa-las contra o acusado.

Desse modo, o depoimento dos policiais militares ¢ importante para a consumagao
da acusagdo do crime. Os policiais militares precisam confirmar na audiéncia judicial
tudo o que disseram na delegacia. Se houver algum problema no reconhecimento dos
fatos, o “autor do fato” pode ser absolvido.

Na delegacia, a policia civil examina se a substancia apreendida ¢ realmente
proibida e toma os depoimentos dos policiais militares envolvidos e da pessoa detida.
Esse tipo de crime ¢ tipificado de acordo com os artigos de uma lei especial sobre as
drogas, lei 6.368/76". Sdo 19 artigos que versam sobre os crimes e as penas previstas
por essa lei*!, mas na maioria das vezes a tipificagio é feita com base em dois artigos, o
artigo 12* ¢ o artigo 16®. Simplificando, o “12” ¢é trafico de drogas ¢ o “16” ¢ uso e
porte para consumo proprio. Dependendo dos depoimentos dos envolvidos e da situagao
em que foi feito o flagrante, e ndo da quantidade apreendida, a pessoa detida ¢

enquadrada como traficante ou usudria. Essa distingdo ¢ muito importante porque a

0 Isto &, existe uma legislagio complementar sobre esse tema.

*! Capitulo III — “Dos crimes e das penas”.

2 Artigo 12 da lei 6368/76. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, ou entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar: Pena — reclusdo, de 3 anos a 15 anos.

* Ver nota 13.
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gravidade da pena e os procedimentos que sdo tomados a partir dessa tipifica¢@o inicial
variam.

Se o crime for tipificado como artigo 12 — trafico —, a pessoa ¢ imediatamente
detida, até o seu julgamento. Esse tipo de crime ¢ de competéncia das Varas Criminais e
a pena ¢ de 3 a 15 anos de reclusdo. Se o crime for enquadrado no artigo 16 — uso e
porte para consumo proprio —, a pessoa assina o “termo circunstanciado” (que nada mais
¢ do que o proprio R.O. com os laudos periciais), assumindo o compromisso de
comparecer em audiéncia judicial, e ¢ liberada. O julgamento desse crime ¢ realizado
nos Juizados Especiais Criminais (JECrim) e a pena ¢ de 6 meses a 2 anos de
detencdo™.

A diferenca no ambito de julgamento esta relacionada a dura¢do das penas e ao
conceito de “crime de menor potencial ofensivo”. Como foi visto, esse conceito €
aplicado aos crimes com pena méaxima de 2 anos, que ¢ o caso do artigo 16, e o lugar de
julgamento desses ¢ o JECrim. Acima disso ¢ de competéncia das Varas Criminais, que
¢ o caso do artigo 12 que prevé pena de reclusdo de 3 a 15 anos. Mas como o que
interessa para a pesquisa ¢ o usuario de drogas, o foco serd dado no fluxo do artigo 16.

Uma informacao interessante, que tem relagdo com essa tipificagdo, que surgia nas
minhas conversas com usudrios era a de que os policiais civis, dependendo da
quantidade de droga apreendida, reclamavam dos policiais militares. Por exemplo, um
usuario, que foi detido com uma trouxinha de maconha, me disse que o policial civil
que fez o R.O. ndo parou de reclamar do policial militar: “o policial falou assim para o
PM: ‘Ta de brincadeira? Isso € besteira! Nao tem necessidade de trazer para delegacia,
resolve isso na rua!”.

Depois da instrugdo policial inicial feita pela policia civil, isto ¢, a montagem do
Registro de Ocorréncia com os depoimentos dos policiais militares e do acusado junto
com as pegas técnicas, como o laudo pericial comprovando a ilegalidade da substancia,
o expediente — isto €, a folha de papel do R.O., do laudo —, que tecnicamente passa a ser
chamado somente de “termo circunstanciado” ¢ enviado até ao JECrim correspondente.
Cada delegacia estd vinculada a um JECrim. Por exemplo: o I JECrim julga os casos da
7* DP e da 10° DP; o II JECrim da 5 DP, etc. Através de um convénio entre o

Tribunal de Justiga e 0 Governo do Rio de Janeiro, foi criado um sistema eletronico de

* Atualmente, com a nova Lei de Drogas — Lei 11.343/06 —, o trafico esta previsto no artigo 33 e a pena
minima aumentou para 5 anos. Ja o uso de drogas esta tipificado no artigo 28 e os procedimentos
criminais continuam os mesmos da lei anterior, ou seja, os procedimentos descritos nessa pesquisa. A
unica diferenga € que a pena de prisdo foi abolida.
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transmissdo de dados criminais entre as delegacias legais e os JECrim*. Esse convénio
possibilitou que o agendamento das audiéncias do JECrim fosse feito on-line, no
momento de elaboracdo do termo circunstanciado na delegacia. Mas a implantagao
desse sistema ainda ndo foi totalmente realizada. Quando a delegacia ja possui esse
sistema, o “autor do fato” acaba de fazer o registro de ocorréncia e ja sabe a data e o
local da audiéncia. De outra maneira, o “autor do fato” vai embora e recebe a intimagao
em casa.

Contudo, mesmo quando o agendamento eletronico ¢ possivel e, portanto, os
dados s3o enviados on-line, um policial civil vai, pessoalmente, entregar os autos (que €
o “termo circunstanciado” com o laudo pericial, a folha de antecedentes, etc) no
JECrim, “por causa das assinaturas”, como me disse uma escriva®t,

Em todo “termo circunstanciado” hd uma guia de remessa feita na delegacia para o
JECrim de destino. O policial civil entrega essa guia e recebe um recibo que ¢ levado de
volta para a delegacia. Isso ocorre porque nao existe distribuicdo no caso dos
expedientes encaminhados para o JECrim. Nos outros casos, das Varas Criminais
comuns, todo processo que chega da delegacia vai primeiro para a Central de Inquéritos
e depois para os cartérios de distribuigdo. De 14, eles sdo encaminhados para as Varas de
destino. O “termo circunstanciado” é, entdo, encaminhado para o cartério do JECrim
que determina qual o tipo de audiéncia, se Preliminar ou de Instrucdo e Julgamento, sera
realizada.

Essa determinagdo das audiéncias se da pelos motivos ja mencionados: se o “autor
do fato” for priméario e nunca tiver feito uso do beneficio da transagdo legal (artigo 76),

ele vai para a audiéncia Preliminar. Mas se ele ja tiver utilizado a transag¢do penal num

periodo de menos de cinco anos, se nao tiver aceitado o acordo dessa transacdo na

* Em 4 de outubro de 2005, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro assinou um convénio (niimero
162.862/05) com o “Estado do Rio de Janeiro, através da Secretaria de Seguranga Publica do Estado,
visando cooperag@o para otimizar os procedimentos nos Juizados Especiais Criminais e nas Delegacias
Legais” (site do TJ, na parte de Servicos, delegacia legal.).

* H4 um Ato Normativo versando sobre esse assunto. O ATO NORMATIVO CONJUNTO N°
01/TJRJ/SSPRI/2006, conforme os seus artigos quarto e quinto, que reproduzo abaixo:

Art. 4° - Os autos serdo encaminhados ao Juizado Especial Criminal, no prazo de 30 dias,
contados da data do RO, por meio de guia de remessa que contera o niimero do procedimento e o
numero do respectivo processo do Juizado.

Pardgrafo Unico: Chegando os autos ao Juizado Especial Criminal, devera ser providenciada
sua imediata autuagdo, adotando-se as providéncias necessarias para a realizacdo da audiéncia
preliminar.

Art. 5° - Todas as pegas técnicas referentes ao RO/Termo Circunstanciado deverdo ser
encaminhadas diretamente aos Juizados Especiais Criminais, caso ndo seja possivel junta-las de
imediato. (no site do TJ, Servigos, Delegacia Legal).
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audiéncia Preliminar, se tiver descumprido o acordo numa audiéncia anterior ou ainda,
se faltar a audiéncia, o “autor do fato” ¢ encaminhado para a audiéncia de Instrugdo e
Julgamento. Nessa audiéncia o “autor do fato” ainda tem a possibilidade de fazer um
acordo, baseado na suspensao condicional do processo (artigo 89), antes da sentenga do
juiz.

Nessas audiéncias, Preliminar e de Instru¢do e Julgamento, quando o “autor do
fato” aceita fazer um acordo, tanto nos termos da transacdo penal quanto nos da
suspensao condicional do processo, uma das propostas pode ser o encaminhamento para
o Programa Justica Terapéutica da Vara de Execucdes Penais (VEP). Aceita essa
proposta, o “autor do fato” ¢ intimado a comparecer na VEP, em data marcada, para se
inserir no Programa Justi¢a Terapéutica.

A apresentacdo do programa ¢ feita no Grupo de Acolhimento, onde também sdo
tiradas as duvidas sobre o Programa Justica Terapéutica. Depois, o “autor do fato” passa
por uma entrevista com uma assistente social que o encaminha para o atendimento
adequado que pode ser o acompanhamento individual ou o Grupo de Reflexdo. Ao final
do cumprimento da medida alternativa em um desses atendimentos, os profissionais da
equipe da Justica Terapéutica devolvem o caso para o JECrim de origem que ¢
responsavel pela extingdo da punibilidade e o encerramento do caso. De acordo com os
profissionais da equipe, o usuario que quiser continuar o tratamento ainda pode ser
encaminhado para alguma institui¢ao apropriada.

Essa ¢ a visdao geral do fluxo dos atos processuais do usuario de drogas dentro do

sistema judicial criminal. A seguir, ¢ apresentada a etapa das audiéncias ¢ da VEP a

partir dos dados do meu trabalho de campo.
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CAPITULO 2. A ETAPA DAS AUDIENCIAS.

Nesse capitulo apresento os dados relativos as audiéncias dos JECrim que
acompanhei. Comeco mostrando como ¢, no geral, a passagem do “termo
circunstanciado” pelo JECrim. Depois mostro meu contato com os profissionais da
Secretaria Especial para a Prevencao a Dependéncia Quimica (SEPDQ) e uma critica ao
trabalho desses profissionais, feita por uma funcionaria da Subsecretéria de Prevengao e
Repressdao ao Uso Indevido de Drogas do Estado do Rio de Janeiro (SAPRID/RJ).
Logo apés, as minhas observagdes acerca de uma sessdo dos Alcodlicos Andnimos
(A.A.), realizada num dos JECrim. A seguir, apresento meus dados de pesquisa da

audiéncia Preliminar e, finalmente, da audiéncia de Instru¢do e Julgamento.

A Passagem do Termo Circunstanciado pelo JECrim.

Para saber como funcionava a passagem do expediente relacionado ao crime de uso
de drogas pelo JECrim, eu pedi para que uma escriva de um dos cartorios dos JECrim,
em que assisti algumas audiéncias, me explicasse todos os procedimentos realizados,
desde a chegada do “termo circunstanciado” até o encaminhamento para o Programa
Justia Terapéutica da VEP*'.

No entanto, ¢ preciso lembrar que cada JECrim ¢ uma “unidade jurisdicional
autdnoma presidida por um juiz de direito™. Por conta dessa autonomia de cada
JECrim, foi criada uma Comissdo Estadual dos Juizados Especiais (COJE) com a
finalidade de uniformizar o atendimento dos JECrim. Apesar das determinacdes dessa
comissdo, e de encontros de juizes e promotores dos JECrim, cada juizado possui
idiossincrasias que faz com que o atendimento a populacdo nao seja homogéneo. Por
exemplo: com relagdo as multas propostas nos acordos de transagdo penal, a mais alta
que ouvi foi de R$ 300,00 e a menor de R$ 90,00. O significado dessa variagao ¢, ja que
a delegacia responsavel e o juizo competente estdo relacionados com o local do
flagrante, que dependendo do lugar em que foi praticado o crime, o tipo de medida
alternativa proposta muda. Ou seja, sdo aplicadas “penas” distintas ao mesmo delito.

Além dessas idiossincrasias de cada juizado, ha determinagdes do proprio

Tribunal de Justica que sdo ignoradas, por exemplo, o convénio com a Secretaria

*" Diferentemente do que ocorreu com as informagdes da VEP, eu nio gravei essa entrevista.

* Lei estadual 2556/96, artigo 5°: Os Juizados Civeis e Criminais sio unidades jurisdicional autbnoma
presidida por um juiz de direito e servidas por cartorio judiciais oficializados com servidores proprios, e
terdo a competéncia prevista no Capitulo II, secdo I e capitulo III, Lei n® 9.099/95.
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Especial de Preveng¢do a Dependéncia Quimica (SEPDQ) da Prefeitura do Rio de
Janeiro. A atuacdo da SEPDQ sera mais detalhada adiante, o que interessa aqui € a
informacao de que apenas um JECrim dos quatro que existem no Tribunal de Justica
coloca em pratica o convénio.

Porém, j4 que a minha intencdo ndo ¢ examinar detalhadamente cada juizado, mas
fornecer uma visdo geral sobre o funcionamento do JECrim, pode-se dizer que, em

linhas gerais, o fluxo comporta as seguintes etapas que passo agora a descrever:

Os procedimentos no cartorio do JECrim.

No cartério, o “termo circunstanciado” é autuado. Como disse a escriva, “isto
significa simplesmente colocd-lo numa capa com uma etiqueta”. Na etiqueta de cada
capa consta o nome do “autor do fato”, a tipificacao do crime, o nimero do JECrim, o
novo numero de tombamento fornecido pelo cartério e o antigo numero desse
expediente na delegacia de origem.

A capa divide os termos pelo tipo de agdo penal: capa de cor palha para os crimes
de acdo publica incondicionada; capa de cor branca para as precatérias ¢ medida
cautelar e capa azul para os crimes de agdo penal privada, conhecida como queixa-
crime. Nos casos de crime por uso de drogas, além dessa separagdo pelo tipo de agdo
penal, ¢ feita uma outra que ndo implica em novas capas, entre os individuos que tém o
direito ao beneficio da transacdo penal e os que ndo tém. Os primeiros sao
encaminhados para a audiéncia Preliminar e os segundos para a de Instrugdo e

Julgamento.

As audiéncias e os encaminhamentos.

Como ja foi visto, em geral, as propostas de transacdo penal sdo feitas na
audiéncia Preliminar. Se aceita, o juiz homologa o acordo da transacdo e quando
cumprido, ¢ extinta a punibilidade. Mas se ndo for aceita a transagdo penal, ou se o
individuo descumprir o acordo estabelecido, ou se faltar a audiéncia Preliminar, ou
ainda se cometer outro delito num prazo de cinco anos (art. 76 e 89), ¢ marcada uma
audiéncia de Instrucdo e Julgamento. Nessa audiéncia ¢ ainda possivel que a proposta de
transagdo penal seja reiterada, em alguns casos. Mas, de qualquer jeito, o individuo
ainda tem o direito ao beneficio da suspensao condicional do processo.

Os acordos da transacdo penal e da suspensao condicional do processo podem ser:

\

multa (s6 para o caso de transacdo penal), prestacdo de servico a comunidade e o
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Programa Justica Terapéutica. A execug¢do da multa é responsabilidade do proprio
JECrim. O individuo entrega o recibo do pagamento do valor acordado, geralmente de
R$ 180,00, no cartorio do juizado e ponto final. A escriva me explicou que cada JECrim
tem convénio com as institui¢des beneficiadas, isto €, que recebem o valor das multas
aplicadas. A instituicdo tem que procurar um JECrim e se cadastrar. Mas ¢ o JECrim
que escolhe as instituicdes beneficiadas. J4 a execucdo da prestacdo de servigo a
comunidade e o Programa Justica Terapéutica sao de responsabilidade da VEP. Nesses
casos, o cartorio do JECrim envia uma Guia de Medida Alternativa (GMA) para VEP.
Porém, € o juizo de origem o responsavel pelo processo judicial.

Esse ponto ¢ importante porque a principal reclamagdo dos operadores do direito
do JECrim com relacdo ao encaminhamento para a VEP, e consequentemente para o
Programa Justica Terapéutica, ¢ a impossibilidade da fiscalizacdo. Uma promotora e
uma defensora com que conversei justificaram o amplo uso da pena de multa porque,
para elas, o JECrim tinha mais condi¢des de fiscalizar essa aplicacdo do que a prestacao

de servico a comunidade e o Programa Justi¢a Terapéutica.

Equipe Interdisciplinar ou de Acolhimento e 0o SAPRID/RJ.
No caso de uso e porte de drogas, ha uma resolugdo (ntimero 01/2005) da

Comissao Estadual de Juizados Especiais (COJE), que assim determina:

“§ 1°- Nao havendo possibilidade de acordo civil e tratando-se de infracdo
penal de menor potencial ofensivo que envolva uso de drogas ilicitas ou
abuso de drogas licitas ou que envolva questdes de género, sera proposto aos
envolvidos o atendimento por equipe interdisciplinar ou de acolhimento, na
mesma data, se possivel, ou em data a ser designada, para continuagdo da
audiéncia preliminar, do qual sairdo todos intimados.” (artigo 2 da resolugéo
n® 01/2005).

A equipe interdisciplinar ¢ composta por psicologos e assistentes sociais da
Secretaria Municipal de Assisténcia Social e da Secretaria Especial de Prevengdo a
Dependéncia Quimica (SEPDQ). A equipe de acolhimento ¢ a do Escritorio de Servigos
Gerais dos Alcodlicos Andnimos.

No entanto, essa resolucdo ¢ seguida apenas por um dos quatro JECrim do

Tribunal de Justica®. O JECrim da escriva entrevistada segue essa resolucio. Ela falou

* De fato, essa propria resolugdo, em um de seus artigos, deixa que os proprios juizados decidam:
Art. 5° - Se ndo desejar a instalacdo de equipe interdisciplinar ou de acolhimento no Juizado
de que ¢ titular, o Juiz deverd, motivadamente, comunicar o fato por oficio 8 Comissao Estadual
dos Juizados Especiais (nimero 01/2005 da COJE).
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que cada “termo circunstanciado” ¢ examinado e quando hd uma informagdo que
indique que um comprometimento mais sério com relacdo ao uso de drogas, geralmente
quando o proprio “autor do fato” diz ter problemas com as drogas, declarando-se um
viciado, o cartério expede oficio designando data para o comparecimento das partes no
JECrim para o atendimento pela equipe interdisciplinar da SEPDQ. Depois do
atendimento, a equipe devolve os autos no cartério que marca a audiéncia. Nos outros
casos, os envolvidos assistem a uma palestra do A.A. antes da audiéncia.

A promotora desse JECrim falou sobre esse encaminhamento:

Promotora: Aqui [no JECrim da promotora] se a pessoa se diz viciado, a
gente encaminha para uma reunido que tem aqui, com psicologo e assistente
social uma vez por més. Nessa reunido, eles [os psicdlogos ¢ assistentes
sociais da SEPDQ] encaminham o autor do fato para o Conselho Estadual
Antidrogas [CEAD] ou algum tratamento.

Eu: Qual a diferenca entre o encaminhamento para o Programa Justica
Terapéutica e para a SEPDQ?

Promotora: A Justica Terapéutica ¢ executada pela VEP. Essa [a SEPDQ)]...
tem o Conselho Estadual Antidrogas, vocé encaminha para 14 direto. Entéo, a
gente faz o controle por aqui, se ele estd comparecendo as reunides, a gente
manda para as reunides de Narcoticos Anonimos. Entdo, ¢ uma Justica
Terapéutica funcionando dentro dos juizados porque a gente consegue ter um
controle mais efetivo. E ndo ¢ a culpa da VEP, porque a VEP tem muito
processo. Igual o que acontece em delegacias. A gente tem que ficar
fiscalizando porque na delegacia, entre um procedimento de roubo e um de
ameaca, se eles tiverem que optar, eles vao optar pelo mais grave.

Para ter mais informacdes a respeito, pedi autorizacdo para a escriva para
conversar com 0s psicologos que faziam esse atendimento e assistir a uma palestra do

A.A. nesse JECrim.

A equipe interdisciplinar da Secretaria Municipal de Assisténcia Social e da
Secretaria Especial de Prevenciao a Dependéncia Quimica (SEPDQ).

Na resolugao (01/2005) que versa sobre o convénio entre a Prefeitura e o Tribunal
de Justica, ¢ especificada uma escala de atendimento da equipe interdisciplinar. No
JECrim que fui, o atendimento da equipe era feito na propria sala da audiéncia de
Instru¢do e Julgamento e na parte da manha. A equipe era formada por uma psicéloga e
um assistente social e cada atendimento durava em torno de 15 a 20 minutos. Conversei
com eles no intervalo entre um atendimento e outro.

O assistente social e a psicologa estavam sentados na mesa que fica no centro da

sala, colada a tribuna do juiz. Nao acompanhei ao atendimento, mas eles me explicaram
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como o faziam. Como eles me explicaram, a finalidade daquele atendimento era sugerir
uma proposta de transagdo penal mais adequada para cada caso. De fato, esse € o

objetivo que consta na resolugdo em questao:

§ 4° - O atendimento pela equipe da Secretaria Municipal de Assisténcia
Social e da Secretaria Especial de Prevencdo a Dependéncia Quimica se
destina a estabelecer a pena transacionada mais adequada para o autor do fato
(resolucdo 01/2005, art. 4°).

Depois de sugerida uma proposta, de acordo com a psicologa, ¢ o juiz quem
decide se aceita ou ndo. Ela disse que o juiz daquele JECrim sempre aceitava as
sugestdes. As propostas que sugeriam eram o encaminhamento para grupos de mutua
ajuda, como os Alcodlicos Anonimos (A.A.) ou os Narcéticos Anonimos (N.A.), e para
o Conselho Estadual Antidrogas (CEAD). O CEAD ¢ um 6rgao vinculado a Secretaria
de Estado de Justiga e Direitos do Cidadao, que oferece tratamento gratuito completo ao
dependente. Eles costumavam fazer o encaminhamento para o CEAD com a intencdo de
que os usudrios participassem das capacitacdes e dos cursos de formacdo de
multiplicadores em dependéncia quimica que eram ali oferecidos.

Durante a nossa conversa, eles falaram que “o certo mesmo seria ter exame
toxicologico, como nos EUA” e de que era preciso “chegar antes da droga”. Esses
pontos do discurso desses profissionais me chamaram a atengdo porque, como sera
mostrado, eram opostos dos profissionais da VEP, que eram contra a obrigatoriedade de
exame toxicologico e se mostravam bem flexiveis com relagdo ao uso de drogas. Essa
discussao sera retomada na parte sobre a VEP.

Eles falaram que se eu quisesse ter mais informagdes, eles poderiam me colocar
em contato com um funcionario da Prefeitura que trabalhava na SEPDQ. Disse que sim,
eles ligaram para a Prefeitura e disseram para ir encontra-lo. A seguir, mostro um trecho
da entrevista que fiz com esse funcionario. Ele falou sobre a SEPDQ, a “Justica
Terapéutica brasileira” e sobre a nova lei de drogas, que ainda nao tinha sido

sancionada.

Funcionario: Esse trabalho executado pelos nossos profissionais, o0s
psicologos e assistentes sociais daqui [da SEPDQ], ndo se confunde com a
Justica Terapéutica. Ele é um acordo, através de uma resolugdo do Tribunal
de Justiga, para que os profissionais possam dar uma vertente aos juizes para
0 que possa ser feito com aquela pessoa que esta sendo atendida pela justica.
Para que ndo pague somente uma cesta basica, para que ele ndo seja
encaminhado para um tratamento sem base nenhuma. Entdo, nos
disponibilizamos esses profissionais, que fazem uma indicacdo apos a revista
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para o melhor atendimento a pessoa. Entdo, o juiz vai definir, ou nao, se
aquela sugestdo vai ser aplicada naquela pessoa.

Eu: Entdo, ndo tem nada a ver com a Justi¢a Terapéutica da VEP?

Funcionario: Nao. Até a Justica Terapéutica, na realidade..., a brasileira, cada
Estado aplica de uma maneira que ndo tem uma normatizacdo legal de como
aplicar a Justica Terapéutica. A Justica Terapéutica americana, da onde foi
copiado, as Drug Courts, tém todo o embasamento legal que o juiz pode
aplicar. A nossa ¢ diferenciada no Estado do Rio Grande do Sul, de
Pernambuco e a do Rio de Janeiro esta iniciando, entdo, um aparato judicial
denominado até entdo de Justica Terapéutica. Mas faltam alguns quesitos
para que possamos, entdo, chama-la de Justica Terapéutica. A americana
obriga vocé a fazer exame, uma série de defini¢cdes. A brasileira ja ndo tem
essa obrigatoriedade..., tem a questdo da recaida..., entdo, tudo isso ja esta
sendo revisto através de legislagdes... . Inclusive hoje, pela de manha, eu
estava vendo a nova legislacdo sobre drogas, ndo sei se vocé tem
conhecimento... . Existe, no Brasil, a 6368, em vigor, de 76, a 10409 de 2001
sem a parte penal e tramitava, apds o veto do presidente, na época, Fernando
Henrique, da parte penal, e de imediato comegou a tramitar no Congresso
Nacional uma nova proposta de lei, que teve inicio no Senado. Entdo, hoje
ela esta com PLS 115. Ela foi aprovada no Senado, seguiu para a Camara,
aprovada na Camara, ¢ claro, com mudangas e tal, retornou para o Senado,
aprovou no Senado e foi para o presidente. Isso foi semana passada, foi para
a mao do presidente para ele sancionar. Inclusive prevé a questdo do usuario,
no artigo 22 do projeto de lei, a questdo do usuario ser submetido, de maneira
até forcosa pelo juiz, para que ele faga tratamento. Mas ainda falta a sang@o
do presidente, somente isso. Se o presidente sancionar amanha, publicado no
diario oficial, comega a valer.

A critica de uma funcionaria do SAPRID/RJ a atuacio das secretarias municipais.

Eu ndo tive um contato direto com alguém que trabalhasse no CEAD, mas assisti a
uma palestra, durante um seminario sobre penas alternativas no auditorio da EMERIJ, de
uma funciondria da Subsecretaria de Prevengdo e Repressdao ao uso Indevido de Drogas
do Estado do Rio de Janeiro (SAPRID/RJ) que levantou um ponto importante acerca do
encaminhamento feito pelo sistema judicial para as instituigdes de tratamento de
usudrios de drogas do Estado.

Ela se mostrou contraria aos encaminhamentos feitos através de decisdo judicial.
A funcionaria observou uma distingdo que para ela era fundamental: usuérios de drogas
com problemas com a lei x dependentes quimicos. E explicou que o SAPRID/RJ sé
recebe os encaminhamentos do Programa Justica Terapéutica que sdo de dependentes
quimicos. O trabalho da equipe da Justica Terapéutica ¢ importante porque, segundo
ela, os usudrios de drogas que s6 tém problemas com a lei recebem ajuda pedagogica na
propria VEP.

A reclamagdo dela era com relagdo aos encaminhamentos que eram feitos
diretamente dos JECrim, via secretarias municipais (como ¢ o caso da SEPDQ). Ela

observou que nesses casos 0s pacientes ndo recebem um diagnostico adequado e, por



www.neip.info

48

isso, ndo aderem ao tratamento. Completou: “Os encaminhamentos que ndo passam pela
VEP, ndo tém sucesso. O trabalho da equipe da Justica Terapéutica ¢ diagnosticar,

avaliar e motivar os dependentes quimicos”.

Equipe de acolhimento do Escritorio de Servicos Gerais dos Alcoodlicos Anonimos.

No dia que fui assistir a equipe de acolhimento, o atendimento estava marcado
para 14:00. O atendimento também era na sala da audiéncia de Instrugdo e Julgamento
daquele JECrim. Todas as audiéncias, como mostrava a pauta de audiéncia do dia,
estavam marcadas para 14:00. Tinham umas nove ou dez pessoas aguardando no
corredor. Todas as audiéncias eram de artigo 16.

Conversei com um rapaz no corredor que me mostrou um pequeno papel que
recebeu do JECrim com o aviso sobre uma “palestra” naquele dia. Ele me disse que
tinha sido detido depois de comprar maconha em Manguinhos.

Com um pouco de atraso, a propria escriva foi no corredor e chamou todos que
aguardavam para a sala. Algumas pessoas sentaram nas cadeiras em volta da mesa
central e outras nas cadeiras que ficavam encostadas nas paredes, que nos dias de
audiéncias sdo reservadas para os alunos de direito. Trés pessoas, aparentando 50 ou 60
anos, ja estavam na sala. Eles ndo estavam na tribuna, mas do lado oposto da sala, perto
da cabeceira da mesa central. Dois estavam sentados e um em pé. Logo que todos se
acomodaram, o que estava em pé se apresentou, disse que era integrante do A.A. e falou
que estava ali para explicar a metodologia do grupo de mutua ajuda e contar um pouco
de sua experiéncia®. Depois de falar por quase meia hora, o homem se sentou e outro,
mais velho, levantou-se e comecou a contar sua experiéncia. Depois de vinte minutos, o
ultimo homem fez 0 mesmo, falou também sobre sua vida e posterior adesdo ao grupo.

Como ¢ facil de imaginar, o contetido das palestras dos trés integrantes do A.A.
tinham os mesmos argumentos: eles bebiam socialmente, depois comecaram a beber
sem controle, embora achassem que estavam bem e, finalmente, algum episddio
dramatico acontecia e eles se percebiam que ndo tinham mais amigos nem a familia por
causa do excesso de bebida. O A.A. tinha servido para ajuda-los a superar as

dificuldades, a aceitarem a “doenca” e hoje todos estavam bem.

*0'§ 5° - O atendimento a ser realizado pelo grupo de acolhimento dos servigos de ajuda mutua se destina
a apresentar ao autor do fato a metodologia de trabalho, estabelecer o grupo mais adequado para o perfil
do autor do fato e garantir o cumprimento da transacdo penal, nos termos do Ato Executivo Conjunto
33/2004. Resolugao 01/2005, artigo 4°.
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Todo mundo ouviu sem interromper. Depois das palestras, os integrantes do A.A.
distribuiram panfletos e foram embora. Logo depois as audiéncias, todas Preliminares,
comegaram na mesma sala. Todos sairam e os conciliadores, que nao estavam presentes
nas palestras, chamaram um de cada vez. Detalhe: em nenhuma das audiéncias
seguintes os conciliadores fizeram o encaminhamento para algum tipo de tratamento,
nem o A.A., N.A. ou o Programa Justica Terapéutica. As propostas foram todas de
multa.

O exemplo abaixo ilustra o que se passou nas audiéncias seguintes a palestra.

Caderno de Campo”'

Logo que o “autor do fato”, um rapaz aparentando 25 anos, se sentou, a
conciliadora falou: “o MP (Ministério Ptiblico) tem uma proposta aqui de R$
180,00. Vocé paga e o processo acaba.” O rapaz estava sem advogado e sem
defensora. A conciliadora continuou: “Se vocé se declarar dependente
quimico a gente pode fazer um encaminhamento para um tratamento.” O
rapaz falou que era usuario, mas s6 fumava maconha, e quem era o problema
era o pai dele, que era alcodlatra, mas ndo queria se tratar. Ele falou um
pouco sobre os problemas do pai alcodlatra. Depois, a conciliadora perguntou
se ele podia pagar o valor proposto. O rapaz: “Eu vendo balas no trem. R$
180,00 ¢ o que ganho em um més!”. A conciliadora dividiu em duas vezes e
explicou que ele deveria ligar para uma instituicdo cadastrada naquele
JECrim, comprar o valor nas mercadorias pedidas e trazer o comprovante até
o cartorio do JECrim.

A Audiéncia Preliminar.
Os Conciliadores

A audiéncia Preliminar € presidida por conciliadores. De acordo com a Lei do
JECrim (9099/95), “os conciliadores sdo auxiliares da Justica, recrutados, na forma da
lei local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os que exercam fungdes
na administracdo da Justiga Criminal” (artigo 73). A lei estadual 2556/96 que cria o
JECrim na Justica do Rio de Janeiro, estipula as condi¢des desse recrutamento no
Estado e da outras providéncias sobre essa categoria, tais como: sele¢do por concurso
publico de conciliadores e juizes leigos; condi¢des de exercicio das fungdes;
impedimento a remuneragdo de tais atores; titulagdo advinda do exercicio da fungao;

o~ , . 2 . . .
condi¢des de seu exercicio, entre outros.””> Um comunicado do presidente do Tribunal

>! Farei uso das minhas notas de campo para apresentar os casos que me parecem mais relevantes para a
minha argumentacao.

32 “Artigo 12 - Os conciliadores e juizes leigos serdo selecionados por concurso publico, os primeiros,
preferencialmente, entre bacharéis e bacharelandos em Direito, e os segundos, entre advogados, ficando
ambos impedidos de exercer a advocacia e de manter vinculo com escritério de advocacia que atue
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de Justica dirigido aos juizes do JECrim da comarca da Capital impde mais um requisito
para o cargo de conciliador: ter feito o curso de conciliador da Escola de Administragdo
da Justi¢a.”

Paradoxalmente, esse curso nao ¢ aberto ao publico. Como me disse uma
secretaria da Escola de Administragdo da Justiga, s6 pode se inscrever quem ja ¢ um
conciliador. Perguntei: “E como me torno um conciliador?”. Ela falou que o juiz de um
JECirm manda abrir inscricdo e, depois, escolhe os nomes dos inscritos no cartorio
daquele JECrim. S6 depois de ja ter sido aceito como conciliador, o candidato faz o
curso. De acordo com os conciliadores que conversei, o curso de conciliador tem
duragdo de uma semana, dividido entre aulas com um juiz e um psicélogo. Segundo
eles, o curso ¢ muito “fraco”.

Mas, além dessas determinacdes, o Conselho da Magistratura do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro criou uma resolu¢do com alguns pontos que disciplinam as

atividades dos conciliadores, tais como: lotagdo maxima de conciliadores nos juizados

perante os Juizados Especiais, enquanto no desempenho de suas fungdes. Pardgrafo 1° — os conciliadores
e juizes leigos serdo designados pelo Presidente do Tribunal de Justiga e exercerdo suas fungdes pelo
prazo de dois anos, vedada a reconducdo dos juizes leigos, e poderdo ser dispensados, a qualquer
momento, atendendo a conveniéncia do servico.

Paragrafo 2° — Quando ndo houver numero suficiente de inscritos, fica autorizada a dispensa do concurso
publico para recrutamento dos conciliadores dos Juizados Especiais ¢ Adjuntos na respectiva area de
atuacdo, os quais serdo designados pelo Presidente do Tribunal de Justica, por indicagdo do juiz em
exercicio no Juizado respectivo.

Paragrafo 3° — A funcdo de conciliador ndo sera remunerada. O exercicio das fungdes de conciliador e
juiz leigo serd computado no tempo de pratica forense, nos termos do disposto no artigo 165, paragrafo 3
do Cédigo de Organizagdo e Divisdo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro.

Paragrafo 4° — Entende-se por bacharelando, para efeitos desta lei, o estudante regularmente matriculado
no curso de direito, cursando a partir do terceiro ano o quinto periodo, de instituicdo de ensino superior
oficial ou reconhecida pelo Ministério da Educacao.

Paragrafo 5° — O exercicio das fungdes de conciliador ou juiz leigo, por periodo superior a um ano, sera
considerado como titulo em concurso publico para a Magistratura de carreira do Estado do Rio de
Janeiro.” (Lei 2556/96)

33 “AVISO N° 35/2000

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Desembargador HUMBERTO DE
MENDONCA MANES, comunica aos Juizes em exercicio nos Juizados Especiais Civeis e Criminais da
Comarca da Capital que a partir de 07/08/2000 somente serdo designados conciliadores aqueles que, além
de preencherem os requisitos do § 2° do art. 12 da Lei 2.556/96, tenham concluido o curso para
conciliadores ministrado pela Escola de Administragdo da Justica — ESAJ. * Sera realizada inscrigdo
daqueles que forem indicados mediante apresentagdo de formuldrio da ESAJ com assinatura do Juiz
responsavel (site doTJ, JEC).
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especiais e adjuntos; carga horaria; crachas de identificacdo etc. Conforme a Resolucdo

n° 01/2004.>*

O formato da audiéncia

Normalmente, a audiéncia Preliminar era presidida por dois conciliadores: um na
posicao propriamente de conciliador, conversando com as partes, € o outro na fungio de
secretario, passando as informagdes das audiéncias para o computador.

Em apenas um dos quatro JECrim que ficavam no Tribunal de Justica, pude
observar que os conciliadores sempre usavam uma pequena toga preta sobre os ombros,
ou, as vezes, até uma toga comprida, igual ao do juiz desse juizado. Mas, de acordo com
um conciliador, isso era uma determinagao do juiz daquele juizado particular. No outros
trés JECrim em que assisti as audiéncias, os conciliadores ndo usavam qualquer tipo de
indumentaria especial.

No entanto, a identificagdo com um cracha era obrigatoria para todos os
conciliadores, como mostra esse paragrafo da resolugdo citada acima: “§ 5° - O
Conciliador portara crachd de identificacdo enquanto estiver exercendo suas atividades
no Juizo para o qual foi designado, a ser expedida pela Presidéncia do Tribunal de

Justica”. Apesar disso, poucos conciliadores respeitavam essa determinacao.

>* As determinacdes da resolucdo sdo estes:
(..)
Art. 2° - Os Juizados Especiais ¢ Adjuntos contardo com lotagdo maxima de 30 (trinta)
Conciliadores, que podera ser fixada em nimero superior por decisdo da Comissdo Estadual dos
Juizados Especiais, exercendo fungdo delegada deste Conselho.
§ 1° - A preferéncia para exercer a fungdo de Conciliador sempre que for possivel, deve recair
sobre estagiarios da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro — EMERJ.
§ 2° - A carga horaria para o Conciliador sera de no minimo 4h (quatro horas) semanais.
§ 3° - O Conciliador atuara em apenas um Juizado, pelo prazo de 2 (dois) anos, permitida uma
prorrogacdo por igual periodo. O inicio do prazo se dara a partir da vigéncia da data da 1°
designag@o.
§ 4° - O Conciliador devera preencher e comprovar, em pasta que sera arquivada no Juizo,
requisitos exigidos pelo artigo 12, § 2°, da Lei Estadual n° 2.556/96.
§ 5° - O Conciliador portarad cracha de identificacdo enquanto estiver exercendo suas atividades
no Juizo para o qual foi designado, a ser expedida pela Presidéncia do Tribunal de Justica.
§ 6° - O cracha de identificagdo sera recolhido ao final do expediente diario de trabalho do
Conciliador, sendo-lhe devolvido no inicio do dia de trabalho subseqiiente.
§ 7° - Findo o periodo de designagdo previsto no § 3°, do art. 2°, e publicada no Diario Oficial a
dispensa do Conciliador, o Juiz de Direito Titular ou em exercicio no Juizo, inutilizara o cracha
de identificagdo, com a comunicagdo a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.
§ 8° - O cartorio do Juizo providenciara livro ponto para controle da assiduidade do Conciliador,
sendo que sua produtividade sera avaliada pelo Juiz.
§ 9° — Ao final do periodo de atuagdo do Conciliador, observado o disposto no artigo 12, § 2°, da
Lei Estadual n°® 2.556/96, a Presidéncia do Tribunal de Justi¢a emitira certidao sobre sua atuagao.

..y
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Alids, a identificacdo dos operadores do direito do JECrim era confusa.
Excetuando-se um tnico juiz que usava a toga, os juizes, promotores, defensores,
secretarios e oficiais de justica dos JECrim ndo eram reconheciveis a primeira vista.
Todos usavam roupas comuns, os homens de terno e as mulheres de tailleur. Desse
modo, na audiéncia Preliminar, o conciliador se passava facilmente por um juiz, ainda
mais quando essa audiéncia era realizada na mesma sala da audiéncia de Instrucdo e
Julgamento e o conciliador se sentava no lugar reservado ao juiz, no assento mais alto e
no meio da tribuna.

Estou chamando a atencdo para essa confusdo na identificacdo dos operadores do
direito porque, como sera visto no proéximo capitulo, varias pessoas que chegavam a
VEP nio sabiam dizer quem os “julgou”. Alguns diziam que tinham falado com o juiz,,
mas os autos indicavam que a audiéncia tinha sido feita com um conciliador, e vice-
versa.

O clima dessa audiéncia era mais descontraido do que numa audiéncia de
Instrugdo e Julgamento e era possivel até conversar com os conciliadores. Na verdade,
todas as vezes que conversei, foram eles que puxavam assunto. Acho que eles
estranhavam a minha presenga porque, normalmente, quase ninguém acompanhava a
essas audiéncias, como nas de Instrucdo e Julgamento, que ficavam lotadas de alunos de
direito.

Um dos motivos dessa auséncia de alunos de direito e que nas audiéncias
Preliminares, como o juiz ndo estava presente, a “presenca” em audiéncias ndo contava
para as faculdades de direito, por isso os alunos nao freqiientavam. Em raras ocasioes,
vi alguém acompanhando essas audiéncias. As poucas pessoas que assistiam as
audiéncias Preliminares, geralmente, eram candidatos ao cargo de conciliador, tirando

duvidas e buscando dicas, como, por exemplo:

Caderno de campo.

Nessa audiéncia estavam presentes duas mogas que falaram que queriam ser
conciliadoras. Um dos conciliadores ficou conversando com elas, passando
algumas dicas de como fazer a audiéncia, a conciliacdo: “For¢a um pouco,
mas se a pessoa insistir muito ndo tem jeito”.

Outra dica: uma das mogas perguntou se o conciliador ndo tinha medo de ser
agredido por alguém inconformado com uma eventual decisdo. O conciliador
falou que debaixo da mesa do juiz tem um pedal que aciona a seguranga do
Tribunal.

Um dos conciliadores: “O que tentamos fazer € evitar que o processo va
adiante, tem custas, etc. Mas como aqui € criminal, hd casos na lei de
Contravengdes e da lei Antitoxicos que ndo ha conciliagdo, mas punigdo.”



www.neip.info

53

Um juiz, durante uma audiéncia de Instru¢do e Julgamento, justificou o motivo
dos estudantes de direito s6 receberem a “presenca” nas audiéncias de Instrucdo e
Julgamento e ndo na Preliminar. Ele falou que era porque na audiéncia com o juiz, a
discussdo sobre a instrucdo judicial era mais completa, pois poderia ter a participacdo
das testemunhas, a versdo da vitima, do acusado, etc. Enfim, segundo ele, era uma
audiéncia mais “completa”.

A dinamica de funcionamento dessa audiéncia era a seguinte: um dos
conciliadores fazia o papel do oficial de justiga e ia até o corredor chamar o “autor do
fato” para a sala de audiéncia. Esse “chamar o autor do fato” era feito da mesma
maneira que o oficial de justica fazia com relacdo a audiéncia de Instru¢do e
Julgamento. O conciliador ia até a porta da sala e gritava o nome da pessoa: “Sr. Carlos.
Sra. Fatima !”, por exemplo.

Na sala de audiéncia, a disposi¢do dos lugares nao era rigida como numa
audiéncia de Instru¢do e Julgamento, com lugares certos para acusados, vitimas e
testemunhas. Mesmo porque, algumas audiéncias Preliminares ndo eram feitas na sala
de Instrucdo e Julgamento, onde ficava a tribuna do juiz e do promotor, mas em
pequenas salas com apenas uma mesa e algumas cadeiras. Essas salas ficavam no
corredor interno dos andares.

Embora a lei federal (9099/95) determine que o defensor tenha que estar presente
no momento em que o Ministério Publico oferece a proposta de transacdo penal, na
grande maioria das vezes, o “autor do fato” ficava sozinho, sem qualquer tipo de
assisténcia juridica, a ndo ser, evidentemente, se ja tivesse advogado particular. O
defensor so aparecia quando o “autor do fato” pedia, e mesmo assim, muitas vezes, a
audiéncia era realizada sem o defensor.

Alias, pela lei (9099/95 — artigo 72), o proprio Ministério Publico deveria estar
presente na audiéncia no momento de oferecimento da transagdo penal, representado
pelo promotor, que ¢ o responsdvel pela elaboragdo da proposta. A atuagdo e a

importancia da presenga do promotor sao observadas por Grinover et al:

O promotor terd tido evidentemente contato com o expediente remetido pela
autoridade policial ao Juizado antes da audiéncia. Tera certamente formado
sua opinido sobre a possibilidade de oferecer proposta de aplicagdo imediata
de pena ndo privativa de liberdade. Mas, ainda que leve a audiéncia proposta
de transacdo penal produzida em seu gabinete, eventualmente apds contatos
com a defesa e a anuéncia prévia desta, serd na audiéncia que devera discuti-
la com o autuado e seu defensor. (GRINOVER et al, 1996: 106).
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No entanto, apesar da importancia da presenca do promotor, um enunciado de
Juizes de Juizados Especiais Criminais ¢ de Turmas Recursais do Estado do Rio de
Janeiro permite sua auséncia na audiéncia: “4/ - E possivel a transa¢do penal por meio
de proposta escrita, independentemente da presenca do Promotor de Justica - (I EJMP)”
(Site do TJ. Aviso n°43/2006).

Desse modo, em geral, a audiéncia Preliminar era feita apenas com os
conciliadores ¢ o “autor do fato”. Sendo que a fun¢do dos conciliadores era o de
simplesmente repetir, quase de forma mecanica, a proposta escrita do promotor. Isso
acontecia porque a margem de decisdo dos conciliadores era muito restrita, quase
sempre se limitando a permitir que o “autor do fato” escolhesse a instituicdo beneficiada
com valor da multa aplicada. Mas mesmo assim, isso ndo acontecia em todos os
JECrim.

Depois de assistir a algumas audiéncias, essa forma de atuagdo dos conciliadores
ficou mais nitida. No caso do crime por uso drogas, eles repetiam a proposta de
transacdo penal do promotor, que ja tinha sido decidida antes da audiéncia. Os
conciliadores ndo podiam fazer nada. Como a proposta ja vinha escrita, qualquer pedido
de alteragdo devia ser comunicado ao promotor, que decidia se aceitava ou ndo. Quando
acontecia algum imprevisto, eles iam procurar o promotor. Normalmente, isso acontecia
quando o autor do fato aceitava a transagdo penal, mas insistia em negociar o preco da

multa, que €, de longe, a proposta de transagdo penal mais utilizada.

A atuac¢ao dos Conciliadores

Em geral, as audiéncias de uso de drogas eram rapidas, tanto na fase Preliminar
quanto na de Instrucdo e Julgamento. Os operadores do direito, desde o juiz até o
conciliador, costumavam comemorar quando sé restava esse tipo de audiéncia: “agora €
rapido”.

Na fase Preliminar, as audiéncias geralmente comecavam com o conciliador
oferecendo a proposta escrita do promotor: “Vocé foi pego com drogas e o Ministério
Publico esta oferecendo o beneficio da transagao penal...”. Nao me recordo de nenhum
caso de proposta de transacao penal que nao fosse de multa. O valor dessa multa variava

de acordo com o JECrim, mas a média era de R$ 150,00, R$ 180,00.
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Depois disso, ou as vezes, até mesmo no comeco, quase todos os conciliadores,
secamente, faziam a pergunta: “Vocé ¢ dependente?” ou “vocé se declara usudrio de

drogas?”.

Caderno de campo.

O conciliador perguntou para o autor do fato: “vocé ¢ dependente?”. O
conciliador disse que ¢ uma orientagdo do MP perguntar se o autor do fato ¢
usuario, dependente.

Disse que houve casos em que pessoas que foram encaminhadas para
tratamento voltavam para agradecer. No entanto, logo depois, falou que
nunca ninguém admite que seja usudrio ou dependente.

Caderno de campo.

O conciliador, de forma mecanica: “em face do descumprimento do artigo 16
da lei 6368/76 cabe perguntar: vocés sdo usuarios?” Os dois autores do fato
disseram que ndo. O conciliador: “se vocés fossem dependentes, a justica
poderia encaminhd-los para uma institui¢do. Mas como ndo sdo, vocés tém
que pagar R$ 150,00 cada um”.

Caderno de campo

O conciliador: “O senhor ¢ dependente?”. O rapaz disse que ndo. O
conciliador, entdo, disse que o MP oferece a possibilidade de pagamento
imediato de multa, R$ 180,00. Nao havia advogado nem defensor presente.

Caderno de campo
O conciliador: “antes de fazer a transagdo penal devo perguntar: vocé ¢
dependente?” O autor do fato falou que néo.

No entanto, a pergunta ndo passava de uma simples formalidade. Os conciliadores
nada faziam para instigar ou deixar o “autor do fato” a vontade para falar se era ou ndo
usuario. Como era de se esperar, quase todos diziam que ndo. Mas mesmo que a
resposta fosse positiva e o “autor do fato” se declarasse dependente quimico, muitas
vezes nada acontecia.

Das audiéncias que acompanhei, poucos conciliadores fizeram o encaminhamento
para o N.A. ou o A.A. e apenas um para o Programa Justica Terapéutica. Geralmente,

eles s6 aplicavam a multa.

Caderno de campo

O conciliador perguntou se o rapaz era dependente: “Vocé € dependente?”’. O
rapaz falou que ndo, mas usava drogas. Queria parar por “vergonha na cara”.
E completou: “Ja tenho uma filha de 4 anos.”

O conciliador perguntou se ele ja tinha procurado uma institui¢do de ajuda. O
rapaz falou que ndo. O conciliador falou que o rapaz deveria pagar R$ 150,00
para uma instituicdo que trata de dependentes quimicos e disse que, assim,
ele podia procurar ajuda la.

Caderno de campo
O autor do fato, Ricardo, falou que era do N.A. e que a mae freqiientava o
Al-Anon [uma institui¢do de apoio aos familiares de dependentes]. Ele falou:
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“eu tenho um documento provando que ja fui internado. Isso ajuda?”. Mesmo
assim, os conciliadores seguiram a proposta ja feita pelo promotor ¢ a
transacao penal foi de prestacdo de servico a comunidade. Nao se falou em
tratamento ou em Justica Terapéutica.

Perguntei para um conciliador sobre o encaminhamento para o Programa Justiga
Terapéutica. Ele falou que a pessoa tinha que demonstrar interesse em participar do
programa. Mas como era dificil a pessoa admitir o uso de drogas, ele disse que mandava
0 pagamento para instituicoes de dependentes.

O pagamento era feito da seguinte maneira, de acordo com a explicagdo de uma

conciliadora:

Caderno de campo

“Vocé vai ligar para uma instituicdo [que vocé pode escolher entre as
cadastradas aqui], vai falar que esta cumprindo transacdo penal e perguntar o
que eles estdo precisando. Depois, vocé compra o que eles pediram dentro
desse valor e traz o recibo para o cartdrio desse juizado”.

Algumas vezes, quando o “autor do fato” insistia muito em falar que ndo tinha
condi¢cdes de pagar, o conciliador parcelava em 2x ou até 3x. Mas, a minha impressao ¢
que até a permissdo para parcelar tinha que ter sido aceita, anteriormente, pelo
promotor. Nao era uma escolha do conciliador, deixar ou ndo parcelar. Tenho essa
impressao porque, em algumas ocasides de pedidos de parcelamento, os conciliadores
pediam licenca e iam consultar o promotor. Mas presenciei essa relutdncia em pagar o
valor da multa pouquissimas vezes. Era incomum. Isso acontecia quando o “autor do
fato” parecia ndo ter mesmo dinheiro para pagar e, entdo, o conciliador parcelava em até
3x. Ou, quando o “autor do fato” estava acompanhado de advogado particular, o que
também era uma raridade, como mostra o exemplo a seguir. Esse trecho de uma
audiéncia também indica a dependéncia do aval do promotor para que o conciliador

mude a proposta original, escrita pelo promotor anteriormente a audiéncia.

Caderno de campo.

Ficou uma davida sobre o valor da transagdo: se era R$ 150,00 para os dois
juntos ou para cada um. O conciliador pediu licenga e foi falar com a
promotora. Ele voltou e disse que ndo a encontrou. Mas falou que a
promotora costuma cobrar R$ 150,00 de cada um, quando hé dois acusados.
O advogado pediu o parcelamento. Em nenhum outro caso das audiéncias
anteriores desse JECrim nesse dia, houve o parcelamento da quantia, nem
mesmo o pedido de parcelamento. Houve confusdo por causa desse
parcelamento. Como ¢ o MP que decide se aceita ou ndo o parcelamento, e
como a promotora ndo estava presente, o conciliador ficou procurando
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informagdes. Procurou a promotora mais uma vez e ligou para o cartorio. No
final, o advogado desistiu e resolveu aceitar pagar logo tudo de uma so6 vez.

A presenca de advogado fazia com que o conciliador fosse mais atencioso e
cuidadoso. Isso fazia com que a negociacdo em torno da proposta de transacdo penal
fosse mais ampla, como mostra o exemplo a seguir. Esse caso € curioso porque o
advogado do “autor do fato” tentou coloca-lo num tratamento, mas depois desistiu ao

saber que o tratamento era feito na VEP.

Caderno de campo.

Antes da proxima audiéncia comecar, um advogado entrou na sala para falar
com os conciliadores. Ele era o advogado do autor do fato da audiéncia
seguinte. Ele foi pedir para os conciliadores, a pedido da familia do autor,
oferecer a prestacdo de servico a comunidade e algum tipo de tratamento, ao
invés do simples pagamento de cesta basica [da multa]. “E so para assustar
um pouco o rapaz. Ele ¢ um bom menino”, disse o advogado. Logo depois
saiu ¢ voltou com o rapaz, de mais ou menos 25 anos. O conciliador: “Vocé
se declara viciado? Eu costumo perguntar isso porque esse juizado oferece
uma ajuda encaminhando o dependente para uma equipe de psicodlogos e
assistentes sociais. E uma nova chance que o MP da para aqueles que se
declaram viciados.” O rapaz ndo falava nada, s6 concordava com o
advogado, que aceitou assistir as sessdes com os psicologos. Mas a
conciliadora ficou com duvidas quando o advogado perguntou sobre o
tratamento. Ela foi falar com a escrivd no cartério e voltou dizendo que o
tratamento era feito através da VEP. Falou que ele teria que voltar daqui a 45
dias, pegar uma “guia de medida alternativa” no cartorio ¢ depois ir para a
VEP. O advogado interrompeu a conciliadora: “Olha, ele ndo ¢é viciado. Por
isso ¢ melhor ficar s6 com o pagamento da cesta basica mesmo”. A
conciliadora aceitou sem problemas. Ir para a VEP ndo parece ser um bom
negodcio.

Quando o autor do fato estava sozinho, 0 que acontecia na maioria das vezes, o
conciliador era menos flexivel. Geralmente, o conciliador seguia as determinacdes
escritas pelo promotor. Quando alguém reclamava, a alega¢do do conciliador era a de
que o promotor ja tinha diminuido o valor da multa.

Praticamente em nenhuma audiéncia Preliminar a defensoria, € nem a promotoria,
estava presente. Muitas pessoas que chegavam para as audiéncias pouco falavam
durante toda a audiéncia e também ndo reclamavam da auséncia de defesa. Nao faziam
perguntas, s6 questionavam, de vez em quando, o valor da multa. Os poucos que

pediam a presenca de defensoria nao eram atendidos na maioria das vezes.

Caderno de campo.

Logo que chegou, Marcelo, o autor do fato, disse que tinha pedido um
defensor no cartdrio. Ele falou que o mandaram esperar na sala de audiéncia.
Mesmo falando isso para os conciliadores, a audiéncia comegou, e foi toda
feita, sem a presencga da defensoria.
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Embora a presenca da defensoria na audiéncia Preliminar fosse rara, at¢ mesmo
para os que pediam, alguns conciliadores assinalavam a presenca da defensoria na
audiéncia. Como nao tive acesso aos processos, nao posso afirmar que todos faziam

isso, mas, pelo menos em duas audiéncias, isso foi feito, conforme pude observar:

Caderno de campo.

Logo que Roébson, o autor do fato sentou, o conciliador fez a proposta de
transagdo penal. Falou que se ele ndo quisesse a transagdo, ou ndo cumprisse
as exigéncias da transagdo, o processo ia voltar para o MP [Ministério
Publico] e ele corria o risco de ir para a justica comum, podendo ser
condenado.

Rébson estava sozinho, sem advogado e sem defensor. Mas quando um dos
conciliadores leu em voz alta o que escreveu para Robson, ele disse:
“Compareceu Robson, sem advogado e na presenca da defensora publica,...”.

Caderno de campo.

Lendo em voz alta a ata, o conciliador falou: “o autor, devidamente assistido
pela defensoria...”. Depois, o conciliador deu a ata da audiéncia para o rapaz
ler e assinar. Comentou: “o nome da defensora esta ai porque ela vem aqui
depois, analisa tudo e assina, ndo se preocupe”.

No final dessa audiéncia, que também era a ultima do dia, o conciliador ligou
para a defensoria ¢ pediu que alguém fosse assinar [essa foi a expressdo] os
processos Ele desligou e disse que pediram para levar até 1a.

A falta de uma assisténcia juridica fazia com que as pessoas nao tivessem acesso a
informagdes importantes, porque os conciliadores pouco informavam. Ofereciam a
proposta de transa¢@o penal, negociavam o valor da multa, explicavam como deveria ser
o pagamento e sO. Qualquer outro tipo de informacao s6 era dado se o “autor do fato”,
perguntasse. Por exemplo, com relagdo a ficha criminal. Nao ouvi nenhum conciliador
explicar que enquanto o pagamento ndo tiver sido realizado, na ficha criminal do
individuo constard a existéncia do processo. Eu perguntei sobre isso para um

conciliador.

Caderno de campo.

O prazo de pagamento ¢ de 30 dias. Enquanto ndo for pago, consta o
processo na folha criminal, de acordo com o conciliador. Perguntei ao
conciliador se a ficha criminal fica “suja” com a transagdo penal. Ele
explicou que ndo. So fica o registro para a consulta da justi¢a, caso a mesma
pessoa seja presa de novo. Mas fiz uma pergunta, dando um exemplo: “se a
pessoa faz uma transagdo e logo depois passa para um concurso publico?” O
conciliador explicou que enquanto o pagamento ndo for feito e ter sido
pedida baixa do processo, aparece na ficha “processo em andamento”. Logo
depois comentou: “isso ndo ¢ nada bom”.
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Depois, quando acompanhei as sessdes na VEP, a principal preocupacdo dos que
14 estavam era justamente com relacdo ao emprego. Eles tinham medo de perder o
emprego ou de ndo conseguir um porque estavam com o nome “sujo”’. Reclamavam
porque so ficavam sabendo disso depois, quando ja estavam na VEP, e precisaram tirar
alguns documentos para o emprego.

As audiéncias costumavam terminar com os conciliadores chamando a atencdo
para as “custas” dos processos. Mas, mesmo assim, era um aviso superficial. Eles
falavam que quem ndo podia pagar deveria procurar a defensoria. Uma defensora me
deu algumas informagdes sobre as custas. Ela falou que tem um provimento do Tribunal

dizendo quando se cobra as custas.

Defensora: Nao cabe as custas em caso de renuncia..., mas cabe na transacao
penal, suspensdo condicional do processo, as vezes, acordo, mas se tem
defensoria ndo cabe nada. Mas ndo ¢ porque ¢ a defensoria, mas porque €
requerida a gratuidade.

Eu: Artigo 16, por exemplo?

Defensora: Se vocé tiver por advogado vai caber. Se vocé tiver pela
defensoria e requerer, se conseguiu provar... porque ndo ¢ so6 o fato de ter
defensor e vai ser de graga, se vocé conseguiu provar que nio tem como
pagar, que ndo tem recurso, até com advogado vocé tem como requerer, pedir
essa gratuidade, falando que nao tem como pagar, por declaracio, imposto de
renda... sei 14, por contra-cheque, que ganha pouco ou ndo ganha, ai,
normalmente dé isengao.

Eu: E se ndo pagar?

Defensora: Ai vai para divida ativa, é outra coisa. E uma certidio que a gente
manda para a divida ativa comunicando que ai o fundo especial cobra. (...)
Por exemplo: Na renuncia. Um processo de lesdo corporal. A mulher vem
aqui e fala que ndo quer prosseguir com o processo, ndo tem como cobrar
custas se vai renunciar, embora tenha chegado até a Justiga, tenha que ter
autuado o processo, tenha sido feito diligéncias no sentido de localizar ela,
localizar ele, essas custas ndo sdo cobradas porque ela renunciou. (...) Se
houver a rentiincia da parte ndo cobra, se houver um reconhecimento da
prescri¢cdo também nao.

Audiéncia de Instrucio e Julgamento.
Os participantes.

A audiéncia de Instrucdo e Julgamento ¢ presidida por um juiz de direito e conta
com a presenca do promotor de justica, representando o Ministério Publico, do
secretario do juiz e do oficial de justiga. A defensoria publica participa quando o autor
do fato ndo tem advogado particular, o que aconteceu em praticamente todos os casos

de usuérios de drogas.
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O juiz, o promotor e o defensor sdo titulares de um JECrim especifico. No entanto,
dependendo das circunstancias, esses operadores podem acumular outros juizos. A

promotora de um dos JECrim me explicou:

Promotora: O ideal é sempre que tenha o juiz, promotor e defensor titular.
Mas, esse més, por exemplo, o juiz que era daqui [daquele JECrim] foi
promovido a desembargador, entdo a gente estd com uma juiza que estd
acumulando, enquanto ndo ¢ decidido o concurso de remog¢do. Eu sou titular
daqui e a doutora [nome]... . A defensora titular daqui estd na administragao,
entdo a doutora [nome] ¢ a defensora que acumula. Ela ¢ titular do JECrim
[n°] e ela acumula o desse JECrim. Ela até se removeu agora. A partir de
fevereiro ela estd em outra vara.

Quando entrevistei uma defensora, ela fez mais uma observacao sobre a

assisténcia juridica do defensor titular de determinado JECrim:

Defensora: Por forca de uma resolugdo..., acho que ¢ uma resolugdo, da
corregedoria da defensoria publica, o defensor titular do JECrim ele atende,
preferencialmente, o autor do fato. Porque antes a gente atendia qualquer um
que chegasse. Por exemplo, vocé era vitima num procedimento: “doutora, eu
sou vitima de um procedimento tal”. Quando o autor do fato me procurava,
eu dizia: “vocé tem que procurar o tabelar’ porque eu defendo a vitima”.
Criava confusdo, muitas vezes a gente ndo lembrava que atendeu a vitima
naquele caso especifico, e acabava atendendo o autor do fato também. Entao,
a corregedoria determinou isso: a gente atende preferencialmente o autor do
fato e a vitima ¢é atendida pelo JECrim tabelar. Se, e somente se, a vitima tem
advogado, esse autor do fato pode ser atendido pela gente.

Juiz.

O juiz era quem falava diretamente com o “autor do fato”, indicando a proposta
formulada pelo promotor. O juiz conduzia toda a audiéncia: era ele quem mandava o
oficial de justi¢ca chamar os envolvidos para a sala de audiéncia, dava a palavra para o
promotor e o defensor e fazia todas as perguntas.

Com relagdo aos atos processuais, tecnicamente, pela lei federal 9.099/95, a
funcdo do juiz € a de decidir pelo acolhimento, ou ndo, da proposta elaborada pelo
promotor, no caso da transacdo penal, e da “denuncia, caso em que ainda pode ser
aplicada a suspensdo condicional do processo.

Contudo, a administracdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro elaborou
enunciados juridicos e administrativos criminais que permitiam aos juizes atuarem de

forma mais direta. Por exemplo:

% Ver CODJERJ — Cédigo de Organizagdo e Divisdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro.
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37.1 - Uma vez presentes os requisitos da transac¢ao penal ¢ ndo formulada a
proposta pelo Ministério Publico, oferecida a dentincia, o juiz deve rejeita-la
por falta de interesse de agir (Il EJJECRIM).

38.1 - Sendo inadequada a proposta de transacdo penal pelo Ministério
Publico, o juiz podera modifica-la, em atencdo aos principios da
razoabilidade, da inafastabilidade da jurisdicdo e da individualizacdo da pena,
embutidos na clausula do devido processo legal (Interpretagdo constitucional
do disposto no paragrafo 1 do artigo 76 da Lei 9099/95) (I EJJECRIM).

40 - O juiz pode deixar de homologar a transagdo por atipicidade — (I
EJJECRIM)

53 - O Juiz pode apresentar proposta de suspensdo condicional do processo se
discordar da fundamentagdo do Ministério Publico para recusa-la - (III EJJE
— Ratificado no I EJJECRIM ) (no site do TJ/RJ. Aviso n°43/2006)

Promotor

O promotor, que na audiéncia Preliminar era quem elaborava a proposta de
transagdo penal, nessa audiéncia era o responsavel por decidir se oferecia, ou ndo, a
“denuncia”. Se o juiz aceitasse a “denuncia”, o promotor era o responsavel por propor a
suspensao condicional do processo.

No entanto, era permitido que a proposta de transagdo penal fosse reiterada pelo
promotor no inicio da audiéncia de Instrucdo e Julgamento, como indica esse
enunciado: “46 - E cabivel a renovacio da proposta de transacdo penal e composi¢o

civil, na Audiéncia de Instru¢do e Julgamento” (I EJMP) (Aviso n°43/2006)

Defensor

O defensor tem o papel de um advogado particular, isto €, de prestar assisténcia
juridica. Durante as audiéncias, ele deve explicar as propostas oferecidas pelo promotor
e auxiliar nas decisdes tomadas pelo “autor do fato”. A presenca de defensor, pela lei, €
obrigatoria quando o “autor do fato” ndo esta assistido por advogado, mas mesmo que o
defensor esteja presente no momento da audiéncia, isso ndo garante que o defensor
tenha visto o processo antes. Diferentemente do que acontece com o juiz € o promotor,
0 processo nao passa pela mao do defensor, a ndo ser que o interessado peca para o

defensor.

Defensora: Ele [0 processo] ndo vem até nods especificamente. A gente é
procurado pela parte, o autor do fato ou pela vitima, e ai a gente busca o
namero do procedimento no cartério e a partir dai para a frente comeca a
tomar as providéncias que a parte precisa. SO vem para a nossa mdo quando a
parte procura. Por exemplo: o autor do fato toma ciéncia que tem uma
audiéncia Preliminar. Ele interessado, entdo, que o defensor o acompanhe na
audiéncia Preliminar porque..., quando ele recebe a intimagdo vem dizendo
la, ou vem acompanhado de advogado ou serda acompanhado de defensor
publico. Entdo, os mais preocupados vem com antecedéncia, a gente pega os
autos, analisa, vé o que tem nos autos para acompanha-lo na audiéncia. Mas
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normalmente a gente ndo pega os autos, eles ndo vem para nds. S6 quando a
parte nos procura.

Mas, a assisténcia técnica pode ser exercida fora das audiéncias. Por exemplo, a
defensora que entrevistei falou que a promotora, para evitar oferecer a “denuncia”,

mandava os casos para ela.

Defensora: A promotora manda para mim porque sabe que eu ligo, que eu
mando carta, que eu corro atrds do réu para ver se resolve antes para ndo
oferecer a “dentincia”. Isso tudo [apontando uma pilha de processos] é caso
assim, eu mandei carta para virem hoje... . Porque a maioria eu telefonei. A
pilha [de processo] era enorme. Eu ligo, nos que tem telefone nos autos,
informo as partes. Agora, esses aqui ndo tém jeito, eu mando uma carta com
o numero do meu telefone, o nimero do processo.

Eu: Mas ndo tem perigo de prescrever?

Defensora: Tem. Eu fico segurando o maximo que posso porque fico com
pena deles. Fico segurando, segurando até o cartério me cobrar.(...) Olha s6
esses casos. Quatro casos no sambodromo! E impossivel vocé fazer uma
audiéncia com um cara que estava no carnaval, que devia até ter tomado
umas e outras, aceita a transagio penal e venha cumprir! E complicado.

Nessas audiéncias também estavam sempre presentes o secretario do juiz € o
oficial de justica. A fun¢do do primeiro era de digitar os resultados da audiéncia no
computador, que eram ditados pelo juiz. O segundo tinha a funcdo de realizar o
“pregdo”, isto €, chamar as pessoas no corredor para as audiéncias e controlar o acesso
dos estudantes na sala.

Diferentemente da audiéncia Preliminar, os estudantes de direito sempre
compareciam a essas audiéncias para cumprirem as horas de estidgio obrigatorias. As
salas de audiéncia de Instru¢do e Julgamento dos quatro JECrim que freqiientei eram
praticamente iguais em tamanho e cabiam em torno de 10 ou 12 alunos. No entanto, a
média de alunos em cada audiéncia era de trés ou quatro.

Com relagdo as pessoas julgadas, denominadas de “autor do fato”, ou eram
reincidentes ou tinham cometido algum tipo de falta, como o ndo comparecimento na
audiéncia Preliminar ou o ndo cumprimento da transagdo penal, etc. Isso significava que
o “autor do fato” que chegava a audiéncia de Instrucdo e Julgamento j4 era, de certo
modo, considerado “mais culpado”.

Nao assisti a nenhum caso de artigo 16 (uso de drogas) em que a pessoa apontada
como o “autor do fato” ndo tenha aceitado a transacdo penal na audiéncia Preliminar.

Mesmo se considerarmos que na audiéncia Preliminar ¢ bastante comum a auséncia de
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assisténcia juridica e o fato dos conciliadores disponibilizarem poucas informagdes para
o “autor do fato” sobre os possiveis atos processuais futuros, a maioria dos casos em
que cabia a transacao penal era resolvida nessa audiéncia. S6 chegavam a audiéncia de
Instru¢ao e Julgamento os casos em que o “autor do fato” faltava a audiéncia
Preliminar, ndo cumpria ao acordo da transa¢do ou era reincidente e nao tinha mais o
direito a esse beneficio, restando o da suspensdo condicional do processo.

Praticamente todos eram trabalhadores informais, que se declaravam como
“biscateiros” e camelos, ou desempregados. A maioria morava na cidade do Rio de
Janeiro, contudo, ndo era incomum aparecer casos de pessoas de outros municipios,
como Itaborai, Niter6i e Miguel Pereira. Um dado significativo sobre as pessoas
julgadas por uso de drogas nos quatro JECrim acompanhados, e que também explica o
motivo de freqiientes audi€ncias com o “autor do fato” de outros municipios, ¢ que esse
tipo de crime se concentrava em somente dois JECrim. Considerando-se que os JECrim
estdo ligados diretamente as delegacias de policia pela area geografica, isto é, cada
JECrim ¢ responsavel pelo julgamento dos casos de delegacias que atuam em
determinada area da cidade, essa concentragdo indica algumas caracteristicas relevantes
sobre a repressdo ao uso de drogas na cidade: os dois JECrim que concentravam
praticamente todos os julgamentos de artigo 16 recebiam os casos das delegacias
responsaveis por areas que englobam a Mangueira, parte do Centro, Catumbi, Engenho
Novo, Rocha, Jacaré e a Central. Enquanto que os outros dois JECrim, que quase ndo
tinham casos de uso de drogas, concentrando os casos de ameaca™® e de lesdo corporal
leve”’, recebiam os casos das delegacias responsaveis por areas como o Leblon,
Ipanema, Sao Conrado e Alto da Boa Vista.

Isso indica que os flagrantes de uso de drogas que chegam ao JECrim eram
oriundos, na sua maioria, do Centro e da Zona Norte. Quase nenhum da Zona Sul. Outra
caracteristica da dindmica da repressao policial, e que explica os freqiientes casos de
pessoas de outros municipios, € o local em que os policiais concentravam os flagrantes:
na Estacdo de Trem da Central e de Manguinhos.

Diversas vezes isso foi comentado na sala de audiéncia. Um juiz explicou essa
estratégia policial: “os policias ficam observando quem sai em Manguinhos. Na volta,
pegam a pessoa na Central”. Conversei com um rapaz no Grupo de Acolhimento que

tinha passado por isso. Ele falou que “todo mundo sabe que Manguinhos ¢ arriscado”,

%6 Artigo 147 do Codigo Penal.
7 Artigo 129 do Codigo Penal.
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mas “o preco do bagulho” (da droga) compensava. Outro rapaz com quem conversei na
VEP, morador de Miguel Pereira, vinha ao Rio especialmente para comprar as drogas
em Manguinhos. Ele falou que em Miguel Pereira ndo havia um comércio de drogas

estavel, “ou nao tem [a droga] ou esta muito cara”.

O formato da audiéncia.

Os preparativos para o inicio das audiéncias do dia comegcavam com o oficial de
justica fixando uma coOpia da pauta do dia no mural, ao lado da porta do cartério no
corredor, ou na porta da sala de audiéncia. Quando se aproximava o horario das
audiéncias, o oficial de justica comecava a fazer o “pregdo” no corredor, chamando os
nomes dos envolvidos nas audiéncias marcadas. Ele ficava fazendo isso durante todo o
dia e, assim, mantinha o juiz informado sobre as faltas e atrasos. Dessa forma, o juiz
poderia dispensar testemunhas, quando o “autor do fato” ndo comparecesse ou ja tivesse
aceitado a transa¢do penal e também mudar as ordens das audiéncias previstas. O juiz,
entdo, pedia para que o oficial de justica chamasse, no corredor, o “autor do fato” para
que a audiéncia se iniciasse. Dependendo do caso, o “autor do fato” tinha que sentar em
lugar determinado.

Quando se esgotam todas as possibilidades de oferecimento de propostas
permitidas pelo JECrim, a etapa seguinte € o julgamento propriamente dito, que termina
com uma sentenca proferida pelo juiz. Quando isso acontece, o rito da audiéncia ¢ mais
elaborado e os procedimentos observam uma disposi¢do espacial dos lugares rigida. O
“autor do fato” se torna um “acusado”, isto €, passa a existir uma a¢do penal contra
aquele individuo.

Como “acusado”, o lugar separado na sala ¢ a cabeceira da mesa central, que fica
em frente da tribuna. As testemunhas sentam-se nas cadeiras do lado direito do
“acusado”, em frente ao secretario do juiz. Existe também uma ordem a ser seguida:
para o caso dos julgamentos de crime por uso de drogas o juiz chama todos para a sala:
as testemunhas, que geralmente sdo dois policiais militares, e o “acusado”, e l&é a
“denuncia”. A “dentincia” ¢ a versao produzida na delegacia sobre o flagrante. Depois o
juiz manda uma das testemunhas sair e toma o depoimento da outra. O juiz pergunta se
o defensor e o promotor t€ém perguntas. Todas as perguntas sao direcionadas ao juiz,
que as “repergunta” e depois dita as respostas para o secretario. Com a primeira

testemunha na sala, o juiz manda a outra entrar e repete os procedimentos. Depois das
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testemunhas, o juiz faz a mesma coisa com o “acusado”, que fica na sala durante toda a
audiéncia.

Mas assisti a poucas audiéncias em que todos esses procedimentos foram
realizados. Das mais de trinta audiéncias de Instrugdo e Julgamento que assisti de crime
por uso de drogas, somente em duas ocorreram o julgamento com a presenga do
“acusado” na audiéncia, sendo que em uma delas o réu era um preso.

Quando o julgamento ocorria sem a presenga do “acusado”, era oferecida a
“denuncia”, o “autor do fato” passava, entdo, para a condi¢cdo de “acusado”, e ele era
julgado a revelia. A falta ou a auséncia do “autor do fato” nas audiéncias era marcante.
Todo dia que assisti a audiéncias, pelo menos, duas ou trés ndo eram realizadas porque
o “autor do fato” tinha faltado. Ouvi duas informacdes a respeito dessas faltas, uma de

um juiz e outra de uma defensora, que, de certa maneira sdo complementares:

O juiz: Por que ha essas faltas? Porque aqui [no JECrim do juiz], a gente
pega o Centro do Rio de Janeiro, entdo a gente pega a populagdo que estd
aqui apenas de passagem, gente que mora em outros lugares que passam ali
pela Central do Brasil e sdo presas com toxico. Entdo sdo pessoas que ndo
sdo daqui, a maioria. Al o que acontece? Algumas dessas pessoas sdo
intimadas, mas como elas moram em outros municipios, eles acham que ndo
precisam vir.

A defensora: (...) Ai marca audiéncia AlJ [Instrucdo e Julgamento]. O
endereco estd nos autos e o oficial de justica vai 14 e encontra ele e diz: “vocé
tem AlJ dia tal”. Ele com medo do julgamento, o problema ¢ esse, que eles
[os “acusados™] sdo muito ignorantes, no dia do julgamento ndo vem, embora
ele tenha outro beneficio, porque ele tem direito a suspensdo [artigo 89]. Ai
eles ficam com medo da questdo do julgamento e ndo vem. Esse ndo
comparecimento dele gera a decretagdo da revelia por causa da citagdo dele,
que foi positiva. Entdo nesse caso, o processo prossegue, ouve-se as
testemunhas e condena-se a revelia. (...) E complicado porque as pessoas sdo
muito ignorantes, pelo menos na minha area aqui, que é o Centro da Cidade,
pessoas do morro, entdo fica dificil convencer essas pessoas que venham a
audiéncia porque elas t€m direito a outro beneficio. Eu mando milhdes de
cartas, com “por favor, comparece”, eu quase ponho caveirinhas para assusta-
los para eles virem para ndo perderem os beneficios. Porque muitas vezes
eles sdo condenados aqui com direito a beneficio.

No caso da justificativa do juiz, ele sugere que as pessoas que moram longe da
cidade do Rio de Janeiro, em outros municipios, acham que ndo precisam comparecer as
audiéncias no Tribunal de Justi¢a. A justificativa da defensora ¢ de que a maioria dos
envolvidos ignora o funcionamento do sistema judicial e temem comparecer nas
audiéncias. Essas justificativas se complementam no sentido de que indicam como a

principal causa de auséncia as audiéncias a falta de informagao dos envolvidos.
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Contudo, geralmente, o que acontecia era o juiz aceitar a reiteracdo da proposta de
transacdo penal ou a proposta de suspensdo condicional do processo feita pelo
promotor. Dessa forma, em muitas ocasides, o depoimento das testemunhas era
dispensado. Sem a necessidade do julgamento, a disposi¢ao dos lugares era flexibilizado
e o “autor do fato” podia sentar-se em qualquer uma das cadeiras ao redor da mesa.
Como o defensor costumava ja estar na sala, esperando o “autor do fato”, este se
sentava ao lado dele, numa das cadeiras do lado direito da mesa central, na dire¢ao do
promotor.

As audiéncias de artigo 16 eram rapidas e duravam entre 15 e 20 minutos. O
“autor do fato” sentava-se, o juiz fazia a proposta ¢ o defensor, juntamente com o
promotor, explicavam breve e superficialmente a proposta. Todos os casos que
acompanhei, a proposta foi aceita pelo “autor do fato”. Esse padrdo de 100% de
aceitacdo das propostas por parte do “autor do fato” do crime por uso e posse de drogas
me parece que esta relacionado com dois fatores: o primeiro € que o usuario de drogas ¢
sempre detido em flagrante delito pela policia. Nao ¢ feita investigacdo para esse tipo de
crime. Alids, o proprio rito do JECrim dispensa a instru¢do policial mais aprofundada.
Com o flagrante, ¢ muito dificil negar as acusagdes. Mesmo que houver outras
reclamagdes a respeito da atuacdo dos policiais, como a tentativa de extorsdo, a
acusacdo de uso de drogas ¢ provavelmente verdadeira. Todas as pessoas com que
conversei durante o trabalho de campo que estavam envolvidas com o sistema criminal
por causa do artigo 16 ndo contestavam as acusagdes. Declaravam-se ou usudrias ou ex-
usudrias de drogas.

O segundo fator ¢ que os proprios operadores do direito ndo forneciam
informagdes adequadas para os envolvidos nesse crime. Assim como 0s proprios
usuarios, o juiz, o promotor e o defensor sabiam que os apontados como autores do fato
tinham realmente sido detidos usando drogas, € nao tinham sido alvos de alguma
“armacao”. Essa certeza do crime cometido ao invés, por exemplo, de fazer com que os
responsaveis pelos julgamentos redobrassem sua atencdo aplicando medidas especificas,
pelo contrario, fazia com que os operadores do sistema judicial criminal ndo tivessem
uma atencao especial para o caso, pois ndo restavam duvidas sobre o crime praticado e
sobre o infrator.

Portanto, a audiéncia em si ndo demorava muito tempo. O juiz, o promotor € 0
defensor resolviam rapidamente o caso, sem maiores esclarecimentos para o “autor do

fato”. O tempo poderia ser ainda menor se ndo fosse necessario assinar a “assentada”
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(como se fosse uma ata da audiéncia), com o resultado da audiéncia. As vezes, a
impressora apresentava problemas e o conserto demorava um pouco. Assim, a audiéncia

se alongava por mais alguns minutos, apesar de tudo ja resolvido.

A atuaciao dos juizes, promotores e defensores.

Geralmente, antes de mandar o oficial de justica chamar o “autor do fato” para a
audiéncia, o juiz e o promotor liam rapidamente os autos do processo para se lembrarem
do caso que, provavelmente, ja tinham analisado anteriormente. No caso da defensora
isso podia variar. Como me explicou uma defensora, ela s¢ tinha acesso prévio ao
processo se o “autor do fato” a procurasse antes da audiéncia, o que quase nao
acontecia.

A audiéncia comecava com alguma pergunta direta do juiz sobre o caso, do tipo:
“Por que o senhor nio fez o pagamento? O senhor estd trabalhando?”. Todos tinham
uma justificativa para a falta cometida. Como a maioria das transagdes penais era de
multa, a justificativa mais comum era a falta de dinheiro. Mas, de acordo com a forma
que o “autor do fato” expressava suas palavras, a atitude do juiz e do promotor variava.
Por exemplo: nessas duas situagcdes, me pareceu que o juiz e o promotor ficaram

irritados, ndo com a justificativa em si, mas com a maneira com que ela foi transmitida.

Caderno de campo.

A juiza perguntou para Oscar, o autor do fato, por que ele ndo pagou a multa
da transag@o. Oscar falou que ficou sem dinheiro no dia e depois ficou “sem
jeito”. Quando ele falou isso, a juiza aumentou o tom de voz e falou que ele
ndo sabia 0 quanto sem jeito ele tinha ficado agora. Falou que ele tinha feito
uma burrice: “Fico morrendo de raiva quando ‘vocés’ fazem isso! E falta de
comunicagdo com a defensora”. Perguntou se ele aceitava a suspensdo por
dois anos. O rapaz ndo entendeu e a juiza, irritada, pediu para a defensora
explicar. A defensora explicou rapidamente que o rapaz ia ter que
comparecer todo més no TJ. A juiza perguntou onde o rapaz morava. Ele
disse Itaborai. A juiza, entdo, falou que ia mandar uma carta precatdria para
Itaborai. Em nenhum momento se falou na possibilidade de algum tipo de
tratamento.

Caderno de campo.

O autor do fato, Magno, ja tinha aceitado uma transacdo penal, mas nao
cumpriu. O juiz perguntou por que ele ndo tinha cumprido. Magno falou,
com um tom levemente debochado, porém sério: “Minha mulher ficou
gravida e teve que ficar em casa. SO eu estou trabalhando. Af ficou dificil...
Trabalhar para minha familia e para o Estado ndo da.”. A promotora ficou
visivelmente irritada e falou, indignada: “Olha, vocé ndo estd trabalhando
para o Estado! Vocé cometeu um crime e o Estado ofereceu para vocé uma
pena antecipada, para vocé ndo ser condenado. Apesar disso, o Estado ainda
te oferece uma outra chance”. E olhou para o juiz: “Nao vou reiterar o pedido
de transagdo penal. Vai ser suspensdo”. Depois a propria promotora explicou
para o rapaz: “A suspensdo € mais grave que a transagdo penal. Ja foi
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oferecida a denuncia e a Justiga vai te monitorar por dois anos. Todo més
voceé tera que vir aqui para assinar.”.

No primeiro exemplo, a resposta do rapaz de ter ficado “sem jeito” para fazer o
pagamento atrasado pode até parecer uma “burrice”, como disse a propria juiza, ou até
mesmo ser uma desculpa ou mentira. No entanto, ela ¢ compreensivel, na medida em
que a relacdo do “autor do fato” com o defensor ¢ quase nula. Como o processo nao
passa obrigatoriamente pela defensoria, depende do interesse do “autor do fato” em
procurar antes da audiéncia um defensor para o seu caso. De fato, a defensora que
conversei se mostrou preocupada e atenciosa com 0s casos que chegavam até ela. Mas o
que observei nas audiéncias foi diferente. Como ja foi visto, na audiéncia Preliminar, a
defensoria quase nunca estava presente e o contato na audiéncia de Instrucdao e
Julgamento era breve, se limitando ao tempo da audiéncia. Por causa disso, talvez o
rapaz possa mesmo ter ficado sem saber o que fazer. Talvez tenha ficado com medo de
ser preso, ou acreditasse que ndo fosse dar em nada, ou mesmo tenha ficado com
vergonha de fazer o pagamento atrasado. De fato, as possiveis razdes que levaram o
rapaz a nao fazer o pagamento ndo importam muito. O importante € perceber que a
davida sobre as conseqiiéncias existe ¢ ¢ uma possibilidade bastante razoavel.

No segundo exemplo, a reacdo da promotora indica que a condenagdo ¢ uma
certeza e, dessa forma, as propostas de transacao penal e de suspensao do processo sdo,
de fato, “penas antecipadas”. Esse ponto levanta uma questdo muito discutida que ¢
sobre o entendimento juridico dessas propostas: se sdo “medidas alternativas” ou “penas
alternativas”, isto €, se sdo acordos absolutorios, condenatérios ou homologatorios, etc.
Na verdade, como foi visto, nessa etapa ndo pode existir “pena alternativa”, somente
“medida alternativa”. Mas o fato ¢ que a “medida alternativa” ¢ aplicada como se fosse
uma “pena antecipada” e ndo como uma proposta oferecida ao “autor do fato”, que pode
aceitar ou recusar. Essa questdo se relaciona com aquela, j4 mencionada, sobre a
possibilidade ou ndo da negociagdao da culpa e da pena no JECrim. Alguns estudos
mostram que a origem de toda a discussao ¢ o fato de que os institutos que informam as
propostas foram copiados de um sistema de justica que permite a negociacao da culpa,
mas sdo aplicados, no sistema de justica brasileiro, para negociar a pena. (Ver
AMORIM et al, 2003) Fica claro na fala da promotora que a culpa ndo esta em jogo.

Desse modo, dependendo da resposta do “autor do fato” e da interpretagao do juiz
e do promotor a essa resposta, poderia ser reiterada a proposta de transacdo penal ou era

oferecida a “dentincia” e suspenso o processo sob o cumprimento de certas condigdes.
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Se fosse repetida a transag@o penal, a proposta era, quase sempre, a de multa, como na
audiéncia Preliminar. Eu perguntei para alguns operadores do direito a respeito dessa

pena de multa. Uma defensora me explicou o motivo do surgimento da multa.

Defensora: A transagdo penal ¢ de multa porque..., ndo ha previsdo de multa
na lei. A lei fala em transagdo penal que seria prestagdo de servigo a
comunidade, mas a multa facilita e foi uma maneira, eu entendo, que foi uma
maneira que os juizes encontraram de facilitar o trabalho do cartério, porque
se todos fossem cumprir prestagdo de servico a comunidade ia ficar uma
loucura esse cartorio, inclusive a Vara de Execugdes Penais, que era quem
encaminhava os réus para a prestacao de servico a comunidade, e uma forma
também de dar as instituicdes de caridade algum meio de receber ajuda.
Entdo, se comungou isso, a necessidade dessas institui¢des ¢ a necessidade de
se esvaziar a Vara de Execugdes Penais e o proprio cartorio [do JECrim]
dessa obrigacdo de estar cuidando da prestag@o de servigo comunitario.

Uma observagao a respeito da relacdo entre a multa e a cesta bésica feita por um
juiz, logo apds a sua aplicacio em uma audiéncia, complementa as informacdes

fornecidas pela defensora. Ele falou que essa relagcdo nao tinha sido a inten¢do original.

Caderno de campo.

Esse negdcio de pagar cesta basica ndo existe. Antes da cesta basica, existia a
proposta de se criar um Fundo Penitencidrio. Mas os juizes e promotores se
uniram e decidiram que era melhor dar esse dinheiro para instituigdes sociais.
Achamos que esse dinheiro do Fundo ia sumir, ia pra 14, ia pra ca... . achei
louvavel a idéia de doar para as instituicdes. Essa coisa de cesta basica nio
existe. Todo mundo fala, mas ndo ¢ a referéncia.

Depois, perguntei para uma promotora sobre a prevaléncia da multa em

\

detrimento da prestacdo de servico a comunidade e do encaminhamento para o
Programa Justiga Terapéutica. A promotora justificou o grande niimero de aplicagdes de

multa dessa forma:

Promotora: Quando eu cheguei aqui, eu oferecia a proposta de prestacdo de
servico a comunidade sempre, principalmente para o autor do fato
desempregado e usudrios de entorpecentes. Mas so, o que acontece... Agora
eles criaram o centro de penas e medidas alternativas, que ainda ndo tem
instalagdo, mas eles criaram e tem previsdo. O centro de penas e medidas
alternativas vai funcionar junto ao 4° juizado e vai abarcar o 2° e o 3°
juizados. Porque, o que acontecia... Aqui [no JECrim] ndo tinha um centro de
penas ¢ medidas alternativas para executar a prestagdo de servico a
comunidade. Entdo, eu oferecia a proposta de prestagdo de servico e essa
medida ia ser executada 14 na VEP. Eles seriam atendidos por uma psicologa,
por assistentes sociais na VEP, fariam uma consulta, uma entrevista e seriam
encaminhados para fazer a prestagdo de servigo a comunidade. Mas s6 que a
VEP tem milhares de processos de réus presos que versam sobre fatos muito
mais graves do que juizados. Entdo, os dos juizados acabavam ficando
atrasados e o que acontecia? O autor do fato ndo cumpria a prestagdo de
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servigo a comunidade e quando o feito voltava para ca informando que ele
ndo tinha cumprido a prestacdo de servico a comunidade, o fato estava
prescrito. A gente ndo executava aqui, executava através da VEP, sempre a
gente mandou tudo para a VEP, mas s6 que a VEP estava cheia de coisa.
Ent3o o que a gente comecou a pensar, eu junto com o juiz que era titular a
época, que era muito melhor, ao invés do sujeito ter aquela sensacdo de
impunidade porque o fato prescreveu, que ele enrolou, compareceu uma vez
e a VEP n3o mandou essa informacdo para c4 a tempo, a gente pedia e a VEP
ndo mandava e o feito chegou aqui prescrito, era melhor que mesmo que ele
pagasse uma cesta basica, ele pelo menos teria cumprido, aquilo teria ficado
registrado nos antecedentes dele para ele ndo ter direito a um novo beneficio.
Aquilo funcionava melhor do que uma eventual prescrigdo. Obvio que varios
cumpriam a prestagdo de servigo a comunidade. Isso voltava para cé e a gente
pedia para declarar extinta, o resultado daquilo para o autor do fato era muito
melhor do que ter dado uma cesta basica, mas s6 que tantos outros voltavam
prescritos. (...) Na verdade, ele ndo cumpria a cesta bdasica, a gente
denunciava, mas a gente tinha um controle mais rapido disso. Tem o prazo de
trinta dias, eles t€ém o prazo de trinta dias, eles ndo cumprindo, isso volta para
mim e eu denuncio. Na VEP ndo. A prestacdo de servigo a comunidade por
seis meses, por exemplo. Ele ia 14 comparecia uma vez, ai eles [da VEP]
chamavam o autor do fato, o autor do fato justificava e pedia para cumprir
em outro lugar. Entdo, até isso..., tem varios fatos que prescrevem em dois
anos. Entdo, o que acontecia era que quando chegava aqui o fato ja estava
prescrito. A gente tava vendo que, apesar de ser o ideal, em diversos casos, a
prestagd@o de servigo a comunidade ndo estava sendo efetivada. (...) O sujeito
ndo trabalha, o ideal é que ele preste servico a comunidade, ao invés de... . O
usuario de entorpecentes, novo, o estudante, ¢ muito melhor que ele preste
servico do que ele chegar 14, pedir dinheiro pro pai, o pai vai dar, ele paga e
aquilo ali para ele ndo ¢ nada. Por isso que a gente coloca cesta basica.

Mas, diferentemente do que acontecia na audiéncia Preliminar, nessa audiéncia a
negociagdo em torno do valor, do parcelamento e até mesmo sobre a proposta oferecida
era mais intensa. Isso porque o “autor do fato” falava diretamente com o juiz € o

promotor, que podiam decidir tudo na hora.

Caderno de campo.

Nessa audiéncia, a FAC [Ficha de Antecedentes Criminais] ndo constava nos
autos do processo. Mas o rapaz falou para o juiz que ja foi preso por trafico
em Seropédica. André, o autor do fato, ja tinha sido intimado em janeiro de
2006, mas chegou atrasado, ndo se informou e foi embora. Ele foi pego em
Miguel Pereira, onde mora. No processo estava a revelia. O juiz perguntou se
ele podia pagar R$ 90,00 em 30 dias. Ele ¢ pedreiro e disse que ia ser dificil.
Perguntou se podia prestar servigo comunitario. O juiz aceitou. O advogado
do rapaz ndo foi, mas mesmo assim teve a audiéncia, sem defensor. O
secretario escreveu tudo sozinho, o juiz ndo ditou nada. Depois, pediu para o
rapaz assinar.

Caderno de campo.

A mulher era de Vilar dos Teles, Sdo Jodo de Meriti. O nome: Janaina, 35
anos.

A moga ja tinha deixado de cumprir uma transagdo penal, oferecida em
audiéncia anterior. Mas ela disse que faltou porque teve filhos gémeos. Ela
estava com uma crianga no colo. O juiz falou que ia dar mais “uma chance”
para ela.
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Perguntou se ela preferia fazer um trabalho voluntario ou pagar uma multa de
R$180,00. Ela preferiu a multa. O juiz: “Dona Janaina, qualquer coisa
procura a gente. Nao deixa isso correr solto!”.

Agora, se ndo fosse mais possivel a transacdo, era realizada a proposta de
suspensao condicional do processo. O conteudo dessa proposta nao podia ser de multa,

pois, como indica o paragrafo 1° do artigo 89 que versa sobre essa suspensao:

Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este
recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as seguintes condi¢des: I — reparacdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo;

II — proibigao de freqiientar determinados lugares;

IIT — proibi¢do de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do
juiz;

IV — comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

A maioria dos acordos de suspensdo era o de simplesmente “monitorar” o “autor
do fato” por dois anos, exigindo o comparecimento mensal dele no cartério do JECrim.

Por exemplo:

Caderno de campo.

A juiza ficou muito irritada ¢ deu uma bronca no rapaz porque ele ja tinha
feito uma transagio penal e ndo pagou uma parcela. Ela falou: “E
brincadeira! Vocés pensam que isso aqui ¢ o qué? Que a Justi¢a ndo é nada?
Agora vocé entrou pelo cano! Aceita a suspensdo do processo? Por dois anos
vai ter que andar miudinho”. Nada foi mencionado sobre os outros
encaminhamentos.

Apesar de os juizes e promotores, quase sempre, também fazerem a pergunta feita
pelos conciliadores: “Vocé ¢ dependente quimico?”, o modo que a perguntavam era

como se fosse para cumprir uma formalidade. Esse comentario ilustra essa situagao:

Caderno de campo.

O juiz, a promotora ¢ o defensor ficaram conversando sobre o fato dos
acusados nunca admitirem que usem drogas. O juiz, rindo, disse: “A
promotora pergunta: ‘pode falar que o senhor ndo vai preso. Mas eles
continuam a dizer que ndo’”. O defensor falou: “Para a pessoa admitir que é
usuaria de drogas eu tenho que conversar com ela antes e explicar que nada
vai acontecer, que ¢ s para ser encaminhada para um tratamento.”
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Os poucos casos em que o “autor do fato” se declarou dependente quimico e
houve algum tipo de encaminhamento para tratamento, era para a palestra do A.A., que

ocorria no proprio juizado.

Caderno de campo.

O autor do fato ja tinha recebido uma transa¢do penal. Como voltou a ser
preso em menos de cinco anos [0 prazo para o novo beneficio da transacdo
penal], ele s6 tinha o direito a suspensao condicional do processo. O defensor
falou que também tinha conversado com este acusado e que ele queria se
tratar. O juiz pediu para o oficial de justica ir até o cartdrio se informar sobre
o dia das reunides de entorpecentes, para intimar logo o acusado. [SEPDQ]
reunido dia 2 de junho, as 14 horas. Nesse dia vai ter uma palestra. Foi
decidido que a partir dessa data o acusado ia ter que comparecer
mensalmente ao cartdrio.

Em apenas um caso, presenciei o encaminhamento para o Programa Justica

Terapéutica. Como narro a seguir:

Caderno de campo.

Os autores do fato sdo dois rapazes. Eles sdo novos e aparentam ter uns 20
anos. Foram pegos com maconha. O juiz perguntou onde moravam e se
trabalhavam. Um deles respondeu que ndo trabalhavam e que moravam em
Queimados. Eles ndo responderam como tinham conseguido o dinheiro para
comprar as drogas. Ninguém insistiu na pergunta. O juiz falou que ia fazer
uma transagdo penal de prestagdo de servigo a comunidade e que iria
encaminhd-los para o Programa Justica Terapéutica. A defensora,
concordando, falou: “a droga é o dcio... ¢, faz o encaminhamento para a
Justiga Terapéutica” Eles ndo falaram nada. Enquanto aguardavam a copia da
ata da audiéncia ficar pronta, o juiz comegou a contar uma historia: “uns
primos envolvidos com drogas foram morar na roga com meu pai. Todo dia a
gente levantava as 6 horas, ia para a roca. Parava as 13 horas, almogava e
depois voltada para a enxada. Ndo ¢ que eles pararam com isso!”. O
promotor, que também era novo: “E preciso ocupar o tempo”. Olhou para os
rapazes e disse: “Juizo, hein”.

Quando o “autor do fato” morava longe do Tribunal de Justica, o juiz podia deixar
que o cumprimento fosse feito mais perto da casa dele. Nesses casos, o juiz mandava
uma carta precatdria para o forum de destino. Como falei, na audiéncia com o juiz € o
promotor a possibilidade de “negociar” a proposta de transagcdo ou suspensao era maior.

Como nesses exemplos:

Caderno de campo.

Suspensdo condicional do processo. No prazo de dois anos, o acusado tem
que comparecer uma vez por més no cartorio daquele JECrim. O juiz
perguntou onde o rapaz morava, ele falou Japeri. O juiz, entdo, disse que ele
poderia comparecer no forum de Japeri, ao invés de ter que vir para o
Tribunal de Justica. O rapaz disse que era melhor para ele. O juiz falou que ia
fazer uma carta precatoria para la.
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Caderno de campo.

Esse rapaz assinou o 16, em 2000, em Nova Iguacu. O juiz falou que ele vai
ter o direito a mais um beneficio, a suspensdo condicional do processo. Como
o rapaz mora em Nova Iguagu, o juiz ia determinar que o cumprimento da
medida, que era a exigéncia da presenca mensal no cartdrio, fosse realizado
la, mas o rapaz pediu para ser no Rio, que ¢ mais perto do seu trabalho.
Assim, ele sai do trabalho e vai. O juiz aceitou sem problemas. Nesse caso, o
defensor o acompanhou. O defensor ja estava na sala antes da audiéncia, de
modo que ndo falou com o autor do fato antes. Antes de comegar essa
audiéncia, a promotora havia saido da sala ¢ s6 retornou depois, quando o
juiz ja tinha decidido tudo.

Quase sempre, era o juiz quem falava com o “autor do fato”, apesar da proposta
ser feita pelo promotor. Eles sempre concordavam com a proposta oferecida, mas
podiam se desentender com relacdo aos procedimentos. Presenciei esse
“desentendimento” uma ou duas vezes. Nesse caso, o juiz entendeu que ndo havia tido

crime, mas a promotora entendeu que sim.

Caderno de campo.

Nessa audiéncia, o juiz ndo aceitou a denuncia. Ele falou que o rapaz,
indicado como autor do fato, que ndo compareceu a essa audiéncia, acusado
no [artigo]16, ndo podia ser processado porque a droga estava com a sua
acompanhante, como constava nos autos. O juiz ainda ouviu o depoimento do
PM que confirmou essa versdo. A droga estava no sutid da mulher que estava
com o rapaz, ¢ ndo com ele. Por causa disso, o juiz falou que ele foi detido
por engano porque ele ndo cometeu crime algum. Mas a promotora insistiu
que o rapaz tinha cometido um crime. A promotora: “ele trazia a droga
consigo, mas com ela”. O juiz discordou. Eles ficaram discutindo um pouco
sobre os verbos dos artigos 12 e o 16, mas, no final, o juiz ndo aceitou a
“denuncia”.

Como o trecho acima indica, os policiais militares tinham um papel fundamental
nas audiéncias de Instrucdo e Julgamento. No caso citado, o juiz, na sua decisdo, se
baseou nos autos do processo € no depoimento de um dos policiais militares responsavel
pelo flagrante. Um juiz do JECrim me explicou a importancia do depoimento dos

policiais militares para as audiéncias:

Juiz: Se os policiais vém e ndo lembram o que aconteceu, como uma
condenacdo tem que se basear na certeza da autoria, se eles ndo lembram se
ele foi o autor mesmo ou como ¢ que foi, se era ele mesmo, ai ele ¢
absolvido. Por qué? Ele é absolvido por causa da fragilidade da prova.
Porque a condenagdo tem que ter o minimo de prova e uma prova que dé
certeza da autoria, tem que ter a materialidade, que nesse caso do artigo 16
tem o laudo prévio, dizendo se essa substancia ¢ maconha, cocaina ou alguma
daquelas substincias que sdo proibidas, consideradas substincias
entorpecentes ou que provoquem dependéncia fisica ou psiquica, catalogadas
dentro desses substincias. Isso é a materialidade. E a autoria? Aquele cidadao
que esta ali respondendo processo era a pessoa que estava portando aquela
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substancia. O policial, ou dois policiais participam desse tipo de ocorréncia
varias vezes por dia, entdo, passa dois, trés anos, eles fizeram trezentas,
quatrocentas ocorréncias, ndo se lembram de mais de detalhe algum. Entdo,
nds s6 vamos ter a prova de autoria aquela feita 14 na policia. Na policia, o
qué que acontece? E uma prova feita sem nenhum “contraditorio”, ou seja, ¢
uma prova que s6 uma das partes faz. E tem que ser assim porque ali s6 estdo
se colhendo indicios, o cidaddo ainda ndo estd sendo, digamos, condenado.
Agora, na Justica, o juiz tem que ter uma prova mais clara. Chega aqui,
ninguém lembra de nada, uma davida enorme, ndo é aconselhavel que o juiz,
num caso desses, dé prosseguimento a condenagao.

Eu: E isso por causa do devido processo legal?

Juiz: Exatamente. Porque quando a prova foi produzida sob o chamado crivo
do contraditorio, ou seja, acusacdo, defesa e juiz presidindo, nesta fase, a
prova foi uma prova imprestavel. Nessa fase o policial fala: “foi realmente
ele, eu apreendi com ele”, ai tudo bem. Mas se chega aqui ndo lembra se
apreendeu com ele, ndo lembra a roupa dele, onde estava a droga. E até
compreensivel, porque ndo se pode exigir de um policial que faca isso
trezentas, quatrocentas vezes, va se lembrar de todos. E humanamente
impossivel. S6 que essa auséncia de lembranga dos dois policiais, ela insere
uma fragilidade na prova. Ela afasta aquela certeza que o juiz tem que ter da
autoria para condenar o acusado. Mas isso ndo acontece em todos os
processos, sO0 numa minoria. Geralmente, o policial vé a foto, acaba
lembrando de algum detalhe, entendeu? Mas tem aquele caso que o policial
ndo lembra mesmo, e ele ndo esta querendo ser desonesto falando que lembra
de um caso que ele ndo estd lembrando. Entdo, até por honestidade ele diz:
“olha, eu realmente ndo lembro”. E ai o tnico caminho que o juiz tem de
seguir ¢ a absolvicao, ndo tem jeito.

Pelo fato de ser uma peca fundamental nas audiéncias de Instru¢dao e Julgamento,
quando, depois de esgotadas todas as possibilidades de acordo (suspensdo e transacao),
o “acusado” tem que ser julgado, o juiz € o promotor ficavam furiosos quando os
policiais militares ndo compareciam. Conforme disse uma juiza numa audiéncia em que
um deles ndo compareceu: “Eles prestam depoimentos na delegacia, na Justica que se
dane!”.

O juiz e o promotor também nao gostavam quando o policial militar dizia nao se
lembrar do caso e, por isso, ndo confirmava a versao produzida na delegacia. Presenciei

duas audiéncias em que isso aconteceu.

Caderno de campo.

O oficial de justica chamou as testemunhas. Dois policiais militares, a
paisana [d4 para saber se a pessoa ¢ um policial militar mesmo a paisana
porque, na hora em que o oficial de justica faz o pregdo das audiéncias, eles
entregam o requerimento que o Ministério Publico fez ao Batalhdo]. O autor
do fato ndo compareceu e ia ser julgado a revelia. A juiza leu a “denuncia”
em voz alta, depois pediu para um policial sair da sala. Ela perguntou ao
policial se ele concordava com o que ela leu, e ele disse que ndo se lembrava.
Depois, ela chamou o outro policial e fez a mesma pergunta, para ver se ele
concordava. Ele também disse que ndo.

A promotora ficou reclamando que eles ndo lembravam porque nao deram
detalhes na hora do R.O. (registro de ocorréncia). Ai comegou uma discussao
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sobre a falta de prova nesse tipo de processo. Os policiais calados ¢ a juiza e
promotora, em tom agressivo, comentando outros casos e dizendo que eles
[os policiais] deveriam agir com mais responsabilidade. “Sendo a maquina
falha”, disse a promotora.

A defensora falou: “D4 vontade de dizer [para o autor do fato] ndo venha!”. E
relembrou um caso em que os policiais juntaram trés casos em um mesmo
R.O. “Os trés tinham sido pegos com drogas, mas em situagdes diferentes.”

Caderno de campo.

Entrou um policial militar & paisana. A juiza leu a “dentincia”. O policial
disse que lembrava vagamente dos fatos. A juiza perguntou se a assinatura
era dele, e ele confirmou. E fez outras perguntas desse tipo, como o batalhdo
em que ¢ lotado. O policial disse que se lembrava de ter feito uma apreensdo
por porte de drogas com o nome do autor do fato. O policial lembrava do
nome, mas ndo da fisionomia porque o autor do fato ndo estava presente.
Reconheceu que ndo lembrava da “dindmica do fato” [é o fato ocorrido que o
policial civil descreve com base no depoimento do policial militar]

A promotora e o policial ficaram conversando. O policial falou que ndo
lembrava do fato, mas do nome, porque era incomum. Na época da apreensdo
ele trabalhava no BPTran e o local foi a estacdo de Triagem. O niimero era
muito alto de apreensdes naquele local e por isso ele ndo lembrava. A
promotora concordou, mas disse que por isso existia o oficio, que era para o
policial se lembrar do caso. Ela disse que a prova precisa ser reproduzida em
juizo, e por isso o policial precisa lembrar. “Aquela histéria de policia prende
¢ justiga solta ndo é bem assim. A policia prende, ndo faz o trabalho direito ¢
a justica tem que soltar”, disse a promotora em tom provocativo. O policial
falou que s6 recebeu o oficio hoje. A promotora: “o problema continua sendo
da policia, porque eu fiquei sabendo por outros policiais, que o oficio so
chega ao policial no dia da audiéncia. O policial chega aqui e ndo lembra de
nada.”

Depois de assistir a essas audiéncias e de entrevistar o juiz do JECrim, fiquei
curioso em saber mais a respeito desse “oficio” (ver anexo D) que o Ministério Publico
elabora requerendo a presenca dos policiais na audiéncia. Conversei com alguns
policiais a respeito desse “oficio” e dos procedimentos posteriores ao flagrante do crime
por uso de drogas.

Um dado que me surpreendeu foi verificar o contetido desses “oficios”, tanto o
que o Ministério Publico envia para o Batalhdo quanto o que o Batalhdo manda para o
policial. A tnica informacdo que consta nesses “oficios” € o numero do processo. Nao
ha nenhuma informacao adicional a respeito da dindmica ou do “autor do fato”. Ou seja,
mesmo lendo o “oficio” com antecedéncia, o policial militar ndo tem acesso a nenhuma
informacao que o faga lembrar-se do fato.

Perguntei sobre isso para um policial militar que me respondeu assim:

Sempre que trabalho, eu fago uma apreensdo. Eu trabalho no plantdo 36 por
12, quer dizer, prendo, praticamente, metade dos dias do ano. Nao da para
lembrar. S6 se eu chegar aqui e o juiz falar alguma coisa marcante ou se o
elemento estiver. Ele continuou e falou que ¢ o policial, individualmente, que
deve tomar as precaugdes porque a informagdo entre as instituigdes ¢
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precaria. “Sabe o que eu fago? Eu tenho um arquivo pessoal. Pego o numero
do processo e consulto o site do Tribunal para me informar.”

Ele ainda reclamou que todo mundo duvida do policial militar e, com ironia, falou
que ndo sabe por que a Justiga precisa da “dindmica do fato”, pois o juiz sempre duvida
do depoimento do policial militar. Ele exemplificou com um caso que tinha ocorrido

com ele recentemente. Contou-me o caso:

Eu estava numa esquina, ao lado do carro da policia, quando uma kombi
passou com passageiros. Notei que uma mulher ficou muito agitada quando
me viu. Mandei a kombi parar e revistei a mulher. Ela estava com mais de
100 gramas de cocaina presa na batata da perna. Quando chegou aqui [na
audiéncia] o juiz perguntou por que eu tinha parado a mulher. Sabe o que ele
falou? Ele falou que eu feri o seu direito de ir e vir.

Outro policial me explicou os procedimentos realizados apos o flagrante. Ele disse
que o policial militar tem que aguardar na delegacia at¢é o fim do Registro de
Ocorréncia, o que, de acordo com ele, demora quatro ou cinco horas por causa do laudo
pericial. E me disse que ¢ comum que o proprio policial militar faga o “transito” da
substancia apreendida para o ICCE (Instituto de Criminalistica Carlos Eboli), que
produz o laudo.

Mas, como ja falei, era dificil a audiéncia chegar até o julgamento final. Ainda
mais com a presenca do “autor do fato”. Acompanhei isso acontecer também somente
duas vezes; numa delas o “autor do fato” era um preso. No outro caso, apesar do rapaz
ja ter sido preso anteriormente, mesmo condenado pelo crime de uso de drogas, ele nao

ficou preso. A sua audiéncia transcorreu da seguinte maneira:

Caderno de campo.

A juiza leu a dentincia para os dois PM. Depois pediu para um deles se retirar
e interrogou o outro. Enquanto o policial caminhava para sair da sala, a juiza
falou, em tom de reprovacdo: “Duas audiéncias ja foram adiadas por causa de
voc€s. Em uma s6 veio um, na outra os dois faltaram.” A juiza ficou
perguntando diretamente sobre o que ela leu para o policial. Perguntou se o
advogado queria falar e depois perguntou se a promotora tinha perguntas. As
perguntas eram dirigidas para a juiza que repetia, mais ou menos, a pergunta
para o policial e depois repetia, mais ou menos, a resposta para o seu
secretario que escrevia tudo o que ela dizia no computador. A juiza, entdo,
pediu para chamar o outro policial. O primeiro permaneceu na sala. Os
procedimentos se repetiram. Depois que os policiais assinaram os
depoimentos, foram liberados. O acusado, que estava na sala desde o inicio,
comegou a ser interrogado. Pelo menos duas vezes, a juiza interrompeu o
acusado e falou: “Vamos s6 ao fato. O resto ndo me interessa.” A juiza
perguntou se o rapaz “¢” ou “era” viciado. O rapaz falou que era e ndo ¢
mais. A juiza perguntou se ja tinha sido preso ou processado. O rapaz falou
que ja, no artigo 157 [roubo]. Pegou trés anos de prisdo. A juiza perguntou se
o advogado queria falar e ele falou que sim. No discurso do advogado ele
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falou as expressdes “em mas companhias”, “familia”, “regeneragdo” e apelou
para o fato do acusado ter feito um tratamento. Pela fei¢do no rosto, a juiza
parece que gostou da defesa. O acusado foi condenado [ele confessou], mas
teve a pena privativa de liberdade substituida por pena restritiva de direito. A
juiza perguntou ao advogado se ele queria recorrer da sentenca. O advogado
disse que ndo. Depois, o rapaz foi liberado.

A defensora me falou que a pessoa nao ¢ presa e explicou os procedimentos logo

apos a audiéncia:

Defensora: Em geral... .Depende, se ele ¢ primdrio e tem bons antecedentes e
¢ condenado porque ndo pagou cesta basica, ou por qualquer outra razdo ¢é
condenado, em geral, o juiz converte a pena em prestacdo de servigo a
comunidade. Ai é encaminhado & VEP e ele cumpre como pena ¢ ndo como
beneficio.

Eu: Mas, quando acaba a audiéncia...

Defensora: Ele vai embora para casa. O juiz da a sentencga, faz a substituicao
em prestacdo de servico a comunidade, normalmente, ¢ um servico a
comunidade. Ele ndo aceitou a transacdo, ndo aceitou a suspensdo, segue o
processo. E feita a prova, a gente faz as alegacdes finais, ele ¢ interrogado, o
juiz vai ver se ele usou ou ndo usou, se era dele ou se ndo era dele..., depende
do caso ¢ ai ele ¢ condenado. Ele vai embora para casa e o juiz avisa que ele
estd condenado, pergunta se ele quer recorrer ou ndo, ai ele manifesta o
desejo de recorrer ou ndo. Muitas vezes ele diz que ndo quer, mas eu vejo que
¢ caso de recorrer, porque ndo preenche os requisitos, eu recorro
independente dele dizer que ndo quer. E um recurso técnico e ndo um recurso
do réu. Mas, muitas vezes, ele ¢ inquirido na hora: “o senhor vai querer
recorrer de sua sentenga?”. Ai ele diz ndo quero, ou quero. Se ele disser
quero, o processo vem para mim, eu fago as razdes de recurso e aguardo a
decisdo da turma recursal.

Eu: entdo, quando o condenado fala que quer recorrer, acaba a audiéncia
naquele dia, ele vai embora para casa...

Defensora: Com a sentenga, tudo certinho. A sentenca, a pena, langa 0 nome
do réu no rol dos culpados, s6 ndo expede mandado de prisdo porque ndo se
prende mais usuario de entorpecente (...) Ai ¢ extraida a carta de execucdo de
sentenca [CES], ¢ encaminhada a VEP essa carta de execug@o e a VEP intima
ele, no endereco dele, para ele comegar a cumprir.

Ja para o caso do “autor do fato” ser um preso, o procedimento ¢ diferente, como

Vemos a seguir:

Caderno de campo.

Esse preso foi flagrado com drogas dentro da prisdo. A condenagdo dele ¢ de
22 anos. Ele aparenta ter uns 40 ou 50 anos. O preso estd usando um
uniforme, calca bege e camisa verde. Ele entrou na sala pela porta dos
fundos, que liga a sala ao corredor interno. Ele chegou acompanhado de dois
policiais militares. Estava algemado e permaneceu assim durante toda a
audiéncia. A oficial de justica o mandou sentar na cabeceira da mesa. Depois,
a juiza mandou entrar as testemunhas, eram duas. Logo que entraram, eram
dois homens, as testemunhas cumprimentaram o preso com um aceno € o
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preso retribuiu. As testemunhas eram agentes penitenciarios da prisdo. O
ritual foi o mesmo: a juiza 1€ a denuncia para as duas testemunhas, depois
pede para uma sair e toma o depoimento de cada uma. A testemunha fica
sentada do lado esquerdo da juiza, de frente para o secretario. Quando acaba,
essa testemunha senta na cadeira ao lado e entra a outra. Durante todo tempo
o acusado permanece na sala. A defensora estava na sala, mas ndo disse nada.
Os funcionarios falaram que, durante uma revista, encontraram maconha na
cela desse preso. Ninguém fez pergunta alguma para o preso. A juiza ditou a
versdo das testemunhas para o secretario e mandou imprimir. A oficial de
justica pediu para as testemunhas e para o preso assinarem. Quando as folhas
chegaram ao preso, ele pegou as folhas como se fosse ler, mas a juiza bradou:
“E para assinar e nio para ler! Nao precisa ler ndo porque aqui nés no temos
o habito de mentir”.

A explicagdo, da defensora, dos atos posteriores a audiéncia com o réu preso foi

€ssa:

Se o réu for réu preso, ele é mantido dentro da penitenciria. E ai é
comunicado a VEP mais essa pena para ser somada a pena dele para ser
medido o computo da pena geral dele para ver quando ele vai sair em
liberdade condicional, quando vai mudar a progressdo de regime dele... .

O fato de um réu preso ser punido por uso de drogas dentro do presidio me
chamou a aten¢do. Pareceu-me estranha essa situag@o e procurei informagdes a respeito.
Achei uma resolugdo de Tribunal de Justica sobre isso: “24 - O preso pode ser autor do
fato, tendo em vista que a ressalva do art. 8°, da Lei 9099/95, s6 se aplica ao Juizado

Especial Civel — (I EJJE)” (Aviso n°® 43/2006)

A ressalva do artigo 8°, da Lei 9099/95 indicada pelo aviso € a seguinte:

Das Partes
Art. 8° N@o poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, o incapaz,
0 preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da
Uniao, a massa falida e o insolvente civil.
§ 1° Somente as pessoas fisicas capazes serdo admitidas a propor agdo
perante o Juizado Especial, excluidos os cessionarios de direito de pessoas
juridicas.
§ 2° O maior de dezoito anos podera ser autor, independentemente de
assisténcia, inclusive para fins de conciliacao.
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CAPITULO 3. A ETAPA DA VARA DE EXECUCOES PENAIS
(VEP).

Nesse ultimo capitulo, comeco fazendo consideracdes gerais sobre a VEP. Logo
em seguida, apresento uma introdugao sobre o Programa Justica Terap€utica e um relato
sobre seu surgimento. A seguir, apresento o fluxo dos atos processuais referentes ao
“termo circunstanciado”, que passa a se chamar de Guia de Medida Alternativa, na
VEP. Depois, apresento algumas criticas relacionadas ao programa e a reagdo dos
profissionais do programa. Logo abaixo, indico a justificativa da metodologia e os
principios orientadores do programa que informam o trabalho da equipe da Justiga
Terapéutica. Por fim, apresento a minha experiéncia no Grupo de Acolhimento e o

Grupo de Reflexao.

A Vara de Execucdes Penais (VEP) e o Programa Justica Terapéutica.
Consideracoes Gerais.

A Vara de Execugdes Penais ¢ dividida num grande departamento que ¢ o
Departamento de Controle da Execugdo Penal (DPCE). Esse departamento tem trés
divisdes: uma Divisdo de Processamento (DVAP), uma divisdo de Administragdo
(DVAM) e uma Divisdo de Penas e Medidas Alternativas (DPMA). Cada uma tem suas
subdivisdes, como mostra o organograma adiante. A DPMA, que é o setor que nos
interessa, tem uma equipe técnica, uma secretaria e dois servicos: a Central de Penas
Alternativas (CEPA) e a Central de Medidas Alternativas (CEMA).

Em anexo, hd um organograma, retirado do site do Tribunal de Justica, que ajuda
a visualizar a VEP de uma maneira geral (ver anexo A). Na pagina do Tribunal de
Justi¢a, na secdo sobre a VEP, o Programa Justica Terapéutica ¢ apresentado como o

principal programa em curso na DPMA, com a

(...) finalidade de oferecer e possibilitar o tratamento de indiciados e acusados
de posse ilegal de substancia entorpecente para uso proprio, destinatarios das
propostas judiciais de transacdo penal, nos termos dos artigos 76 ¢ 89 da Lei
n°® 9099/95, assim como os beneficiarios de suspensdo de pena e sujeitos a
medidas restritivas de direitos. Em suma, este programa visa a recuperacao
do usuério de substincias entorpecentes, incursos nas penas do artigo 16 da
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lei 6368/76, através de praticas terapéuticas conjugadas com a aplicagdo de
medidas previstas na legislagdo penal®®. (site do TIJ/RJ)

O texto segue com um resumo do programa:

No Rio de Janeiro o programa de Justica Terapéutica para adultos funciona
dentro da Divisdo de Penas e Medidas Alternativas da Vara de Execugoes
Penais. Encontra-se regulamentado pelo Ato Executivo Conjunto n°® 41/2002
e segue metodologia desenvolvida pela equipe psicossocial, baseada na
experiéncia anterior dos psicologos desta DPMA com beneficiarios do
anterior programa de Medida de Tratamento, estando em conformidade com
o referido Ato e com as diretrizes da Associagdo Nacional de Justica
Terapéutica e da CENAPA. Ao ser aplicada esta Medida, os beneficiarios sdo
encaminhados a VEP onde sdo avaliados por uma equipe de psicologos e de
assistentes sociais, que ao final emitem um “parecer sobre a conveniéncia de
inseri-lo no Programa, a vista de progndstico sobre a eficacia das terapias
disponiveis” (art.3° do AE.41/02) e sobre o tipo de encaminhamento
adequado ao caso concreto. A partir dai o beneficiario podera ser
encaminhado para tratamento em uma instituicdo conveniada, caso seja esta a
indicag@o, ou para o Grupo de Reflexdo realizado na propria Divisdo de
Penas ¢ Medidas Alternativas, caso necessite apenas de uma intervengdo
preventiva. De qualquer forma, ele serd sempre acompanhado pela equipe
que o avaliou e cada passo ¢ registrado através de relatorios encaminhados ao
Juiz competente

Um relato sobre o surgimento do Programa Justica Terapéutica da VEP

Para ter uma idéia mais completa sobre o surgimento do Programa Justica
Terapéutica, eu pedi para a juiza que, segundo os psicologos e assistentes sociais que
tive contato, tinha tido um papel importante na implementa¢do do programa, me contar

como o programa surgiu.

A VEP, ela ja tinha um programa de pena alternativa que cuidava da
prestagdo de servi¢o a comunidade. Basicamente, de prestacdo de servigo a
comunidade. E esse programa era feito s6 com o recurso do Tribunal de
Justica, ou seja, com assistentes sociais do quadro do Tribunal de Justica que
faziam o encaminhamento de pessoas condenadas que tinham obtido o sursis
com prestagdo de servigo a comunidade, ou a uma pena qualquer que tinha
sido substituida por uma pena alternativa de prestagio de servico a
comunidade. S6 as assistentes sociais que atuavam nisso. E elas relatavam
sempre que tinha um problema quando apresentava uma pessoa para cumprir
uma pena e ela tinha algum problema com droga. Ou entdo, essa propria
pessoa revelava para ela que tinha problema com droga. Muitas vezes, o
crime estava relacionado com a droga. As vezes, o sujeito era condenado pelo
16, ou era condenado por um furto, uma receptacdo, e o motivo dele esta
praticando o crime era obter a droga. Ou ele praticava o crime sob o efeito de
droga. Sempre que tinha o componente droga envolvido, a assistente social
nado sabia muito bem como resolver isso. Entdo, isso ja era um problema que

%% Site do Tribunal de Justica/RJ - http://www.tj.rj.gov.br/, acessado em 22/05/2006
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existia desde 98, quando comegou o programa la na VEP. Em 2002, o que
aconteceu de diferente? O Ministério da Justiga, através de uma secretaria
especifica, possibilitou a formalizacdo de convénios... Executivo, Legislativo
e Judiciario. Pra qué? Para fazer com que os Tribunais investissem nessa
pena alternativa, de uma maneira mais eficaz. Por qué? Porque, 16gico que
dentro de uma demanda de condenados a prioridade sempre era o réu preso,
porque ¢ mais grave. A sociedade exige muito mais que o Poder Publico
tome conta do preso do que o que estd solto. Bom..., o Ministério da Justica
disse o seguinte: eu vou repassar recursos para os Tribunais, vou fazer um
convénio com o Tribunal..., s6 que o Tribunal vai padronizar a fiscalizagdo
da pena alternativa, e a gente vai estudar a melhor maneira de fazer isso.
Primeiro ponto que ficou definido: a assistente social sozinha ndo vai dar
conta dessa demanda. Eu preciso também de um psic6logo. Por qué? Porque
o problema da droga requer a intervengdo do psicoélogo, porque algumas
dessas pessoas tém algum outro problema mental, um transtorno de
personalidade, alguma coisa que o assistente social ndo consegue dar conta.
Entdo, a partir de 2002, o que a gente passou a fazer: conjugar o trabalho do
assistente social e do psicdlogo. Entdo, a gente criou a equipe
multidisciplinar, composto por essas duas profissdes. E ai eles comecaram a
estudar uma metodologia mais apropriada para cuidar dessa demanda. Criada
uma metodologia, o que a gente comegou a perceber também? Que alguns
dos nossos clientes, entre aspas, eles ndo precisavam..., basicamente aquela
clientela de juizado, aquela clientela que ndo é condenada, a clientela que faz
a transac¢do penal e aceita a aplicacdo da pena, esses precisavam de uma
atengdo diferenciada, porque o problema dele era basicamente o problema
com a droga. Entdo, a gente criou dentro da Central de Penas Alternativas
uma espécie de um nticleo que comegou a praticar a justica terapéutica.
Entdo, o que a justica terapéutica propiciava? Propiciava uma execucdo
efetiva de uma pena que, na verdade, ndo era uma pena, era um tratamento.
Por qué? Porque o sujeito na transacdo penal ele aceitava o tratamento. Vocé
sabe que na legislagdo ndo existe pena de tratamento. Ninguém pode ser
condenado, mesmo o sujeito que ¢ usuario de drogas. Se ele for processado ¢
condenado, o juiz nunca vai poder condend-lo a cumprir um tempo de
tratamento. Isso ndo existe na legislagdo. Mas, na transacdo penal, que ¢ um
instituto da lei 9.099, o sujeito pode acordar com o Ministério Piblico e se
submeter ao tratamento. E diferente. Ele proprio aceita. Isso ¢ importante
dizer por qué? Isso estad em consonancia com um dos principios basicos do
tratamento da dependéncia quimica. O dependente quimico sé se trata se ele
quiser se tratar. O primeiro passo € o sujeito aceitar que ele é doente e querer
rever a sua situagio. E claro que a gente tem casos excepcionais em que o
sujeito ¢ internado compulsoriamente, mas isso ¢ um extremo e nao ¢ nem
todo profissional que aceita isso, tem psiquiatra que ndo aceita isso de
maneira nenhuma. Entdo, o que a gente comegou a fazer? Pegar essa
clientela, que transacionava com o Ministério Publico e aceitava o
tratamento..., e esse grupo que formou o grupo da JT, também composto com
o assistente social, mas onde a atuacdo do psicologo era mais forte..., esse
grupo passou a buscar convénios e buscar parceiros que pudesse receber esse
Nnosso usuario, esse nosso cliente, que aceitava se tratar. Basicamente ¢ isso.

Em outro trecho da entrevista com essa juiza, ela fala que o programa foi criado
para dar condig¢des dos juizes executarem uma medida alternativa que ndo fosse a multa.
Nesse trecho, ela também fala sobre a influéncia da prescri¢do no momento da aplicacdo

da medida alternativa.

Essa questdo da multa, essa ¢ uma questdo muito antiga, desde que surgiu a
lei 9.099 a sociedade critica demais a aplicacdo da pena de multa. Por qué?
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Porque o cliente do juizado o qué que é? E o agressor doméstico, a briga de
marido e mulher, a briga de vizinho, as vezes, crimes contra a honra vao para
la também, e droga. Entdo, veja s6. Eu aplico pena de multa num agressor
doméstico..., a mulher t4 pagando a pena, porque ela apanhou e ficou sem a
cesta basica porque o sujeito teve que entregar. Entdo, desde que a lei entrou
em vigor existe uma tremenda de uma critica com relagdo a pena de multa,
ou prestacdo pecuniaria, escolha qual quiser, as duas s@o pecunidrias.
Antigamente, o que se dizia era o seguinte: o juiz tem que aplicar a multa
porque ele ndo tem meio de executar a outra pena, ndo tem como fiscalizar,
porque ndo tem condi¢des, porque o Estado ndo propicia as condi¢des para se
executar a pena de prestagdo de servigo, a limitagdo de fim de semana, ou até
mesmo o tratamento. Por isso..., a grande motivagdo do Ministério da Justiga
era essa, era assim: fazer com que os Estados promovessem essas outras
medidas que s3o muito mais educativas, que sdo muito mais
ressocializadoras, do que o pagamento da multa. Por que o que significa para
o usuario de drogas da Barra da Tijuca que tem dinheiro, o qué significa para
ele ter que pagar R$ 300,00? Nada. E o que ele gasta com ecstasy num final
de semana. (..) Agora isso ndo tem nada a ver com prescri¢ao.
Absolutamente nada a ver com prescri¢do. Porque os prazos prescricionais ai
sdo contados da data do fato, do recebimento da dentincia, do cumprimento
da pena. Nao vejo nenhuma logica nisso, ndo sei da onde surgiu essa
alegacdo. Na suspensdo condicional do processo os prazos prescricionais
ficam suspensos juntos. Tanto que se ele descumprir no meio do caminho,
esse prazo todo ndo é computado para a prescri¢do. Esse argumento ta meio
perdido, ele ndo existe®. A grande dificuldade ndo era trabalhar com a
prescricdo, a grande dificuldade era fazer valer, era fazer com que aquela
medida fosse efetivamente cumprida. E ai que..., o ministro na época era o
ministro Gregori, que tinha uma preocupagdo com isso, ¢ ai que ele incumbiu
na época a Elizabeth Sussekind..., ela que foi, assim, a peregrinadora, ela que
andou o Brasil inteiro tentando convencer os Tribunais a formalizarem esse
convénio com o Ministério da Justica e, de certa forma, se comprometerem
com essa causa. Na verdade o que pretendia era assim, que os Tribunais
percebessem que ¢ importante cuidar desse criminoso..., pequeno, de menor
potencial ofensivo. Cuidar dele da melhor maneira para que ele ndo continue.
Porque o sujeito que vai..., ele usa droga, a primeira vez ele vai a delegacia, a
gente sabe que muitas vezes ele ndo é nem autuado, isso ¢ uma realidade, eu
ndo vou fechar os olhos para isso..., quando ele é autuado ,ele assina um
termo de compromisso, algum tempo depois ele vai la paga um dinheiro.
Qual ¢ a eficiéncia disso? Nenhuma. Na semana seguinte ele vai usar de
novo. Até ele chegar numa condenagéo leva muito tempo. Enquanto que se a
gente pegar ele no inicio, na primeira vez, ¢ mostrar para ele, através de
palestras..., e para isso tem que ter uma pessoa habilitada, ndo € o juiz que
tem que fazer isso. O juiz ndo vai convencer o sujeito que ele tem que parar
de usar droga. Nem o juiz, nem o promotor, nem o defensor. Porque o réu
quando senta na frente do juiz, do promotor, do defensor, ele vem aqui para
mentir. Ele ndo vem para dizer a verdade. E o psicdlogo ndo, ele tem
condicdes de trabalhar e fazer com que o cara diga a verdade.

Aqui, ela explica qual seria o objetivo final do Programa Justi¢ca Terapéutica.

> No caso em que é aplicada a suspensdo condicional do processo (artigo 89), os prazos prescricionais
ficam suspensos, como observa a juiza, caso a medida seja interrompida, pois a “denuncia” ja foi
oferecida. Mas no caso da transagdo penal (artigo 76), o prazo prescricional ndo se altera, mesmo se o
cumprimento da medida for interrompido. Assim, contrariamente ao que a juiza sugere, ha loégica no
argumento de que algumas medidas alternativas ndo sdo aplicadas por receio do prazo de prescri¢do. Ver
lei 9.099/95.
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Eu: Mas estou assistindo as audiéncias e quase ndo tem o encaminhamento
para o programa. Nao se fala no programa, é s6 multa. Eu queria entender
isso.

Juiza: Porque esta sendo feito errado, esta sendo feito errado, por ignorancia,
enfim....

Eu: Os juizes do JECrim tem muita resisténcia, nao é?

Juiza: Nao sei, ndo sei, ndo te posso falar isso... .Eu ndo estou indo 14 vendo
as audiéncias que vocé esta assistindo, entendeu? Eu escuto, vejo alguns
colegas da magistratura, assim, simpaticos a idéia, querem implementar, mas
eles..., as vezes, a gente também tém dificuldade. Porque, as vezes, olha so...,
o rapaz ¢ de Campo Grande, e o rapaz até quer experimentar a Justica
Terapéutica, mas ele ndo tem dinheiro para pegar o dnibus e vir aqui para a
capital cumprir, entendeu? Ai o juiz vai tirar o dinheiro do bolso para dar
para o sujeito? Na verdade, olha s, a idéia que a gente tinha quando montou
isso aqui [o Programa Justica Terap€utica] era, assim, criar uma matriz. Era
criar um grande modelo, uma coisa que pudesse depois ser disseminada, que
pudesse criar filhotes, que fosse se estendendo, se espalhando por todos os
lugares. A idéia era essa. Agora, eu nem sei te dizer em que ponto isso parou
porque eu me afastei.

Do Cartério da VEP até o Programa Justica Terapéutica

Assim como no caso do JECrim, quando uma escriva explicou-me como funcionava a
passagem do “termo circunstanciado” relativo ao uso de drogas pelo JECrim, eu
também perguntei para a coordenadora da Divisdo de Penas e Medidas Alternativas

como funcionava os procedimentos relacionados aos casos de uso de droga na VEP.

A Guia de Medida Alternativa (GMA)

Depois de realizadas todas as etapas de julgamento, o cartério do JECrim envia
para a VEP a Guia de Medida Alternativa. E s6 essa guia que ¢ encaminhada para a
VEP, o restante do processo fica no cartorio do JECrim, que continua sendo o

responsavel por ele.

Coordenadora: Quando o juiz faz a transagdo penal, ele emite uma Guia de
Medida Alternativa, que a gente chama de GMA. E um instrumento que... é
um documento que ¢ emitido no proprio juizado e ¢ encaminhado aqui com
toda a instrucdo. O que € a instru¢do? Instrugdo € a copia da dentincia, copia
da assentada, o registro de ocorréncia, todas as informagdes que a gente
precisa para conhecer um pouco melhor o caso e saber o que foi aplicado,
afinal de contas, naquele caso concreto ali.

A chegada da Guia de Medida Alternativa na VEP.
A GMA podia chegar a VEP de duas maneiras:
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Coordenadora: O mais tradicional, o mais comum, é vir através do protocolo
da VEP, como vem todos os documentos que vem dos outros juizos, dos
juizados, das varas criminais. Existe um malote, eles encaminham por
malote, eles ddo entrada aqui no protocolo, da VEP, que ndo ¢ o protocolo
geral 14 debaixo, o PROGER, a VEP tem um protocolo separado. Ai vem
para o tombamento. Também existe a possibilidade de, nos casos dos
juizados, principalmente os juizados daqui, no nosso prédio aqui, de o oficial
de justica trazer em maos essa guia, esse documento, e normalmente
acompanhando o proprio, a pessoa. E ai, quando isso acontece, ao invés dele
entregar esse documento no protocolo, nds combinamos dele entregar
diretamente para a equipe técnica. Por qué? Porque ai a gente... a pessoa ja
esta ali, o rapaz ja esta ali, ele ja assina um termo de compromisso, ja sai dali
agendado, ja sabe o dia que vai voltar para as avaliagdes. Se for um caso
muito grave, o juiz liga para gente e pede para fazer um acolhimento no
mesmo dia. Isso ja aconteceu diversas vezes. Ja aconteceu da pessoa sair
daqui internada, indicada para internacdo, ja aconteceu. Nao é o comum, mas
ja aconteceu. Entdo, a gente abre também essa possibilidade, de vir em maos,
que ¢ muito mais rapido e menos burocratico também porque nem precisa
sair uma intimagdo. Mas de qualquer maneira, tem que vir com esse
documento, que ¢ o instrumento de execug@o propriamente dito, que é como
a gente chama. Essa guia vai virar um processinho, que ¢ a GMA que vai
correr aqui na VEP.

Dessa forma, considerando-se a o encaminhamento mais usual, quando chegava
ao cartorio da VEP, a GMA era separada das Cartas de Execu¢do de Sentenca (CES).
As GMA eram colocadas em capas de cor azul e levadas para a sala da Central de
Medidas Alternativas (CEMA). As CES eram colocadas em pastas de cor palha e
levadas para a sala da Central de Penas Alternativas (CEPA).

Mas a esmagadora maioria dos casos encaminhados para o Programa Justica
Terapéutica eram provenientes do JECrim, através das medidas de transacao penal e de
suspensao condicional do processo. Assim, praticamente todos os casos que chegavam
ao Programa Justi¢a Terapéutica eram de GMA e, além disso, oriundos da medida de
suspensdo condicional do processo. A coordenadora da DPMA disse que era mais facil
o caso chegar a Justica Terapéutica através da suspensdo condicional do processo
porque o Ministério Publico podia estabelecer as condigdes de cumprimento da medida,

ao contrario da transagao penal.

O Tombamento e os procedimentos seguintes: A Pesquisa de Dependéncia, O
Grupo de Acolhimento e A Entrevista de Avaliacio®.
Na CEMA, a GMA era tombada, isto €, recebia um novo registro, diferente

daquele do JECrim. Apds o tombamento, primeiro, era feita uma pesquisa para saber se

% Ver anexo F.
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o individuo j4 tinha um processo correndo na VEP, o que era chamado de Pesquisa de
Dependéncia. Depois dessa pesquisa, era feita a intimagdo para o comparecimento do
individuo na VEP no Grupo de Acolhimento. A coordenadora explicou esses
procedimentos, destacando a importancia da assinatura para comprovar o

comparecimento:

Vai ser feito o tombamento, que ¢ feito aqui mesmo na minha sala. Aquele
papel vai virar o processo e ai vai ser feito uma pesquisa de dependéncia,
como a gente chama aqui, que ele vai para um setor para ver se ele ndo tem
algum outro processo contra ele aqui na VEP. Porque, as vezes, ele tem
outros processos aqui e, se tiver, os processos t€ém que correr juntos. Nos
casos de transag@o penal normalmente ndo tem outros processos, ¢ ai ¢ visto
uma data, ele ja é encaixado dentro de um Grupo de Acolhimento. Com essa
data, a gente faz a intimagdo com a data marcada para ele comparecer aqui
para o Grupo de Acolhimento. Do Grupo de Acolhimento, ele ja sai
agendado com dia que ele vai comparecer para a entrevista de avaliagdo. Ele
assina também um documento, tomando ciéncia do dia que ele tem que
voltar, para que depois ndo fique, se ele ndo voltar mais... isso aconteceu no
comego, ele saia com o cartdozinho de marcagdo para voltar e ndo voltava. E
ai, como ele ndo voltava, ia uma informacéo dos técnicos dizendo que ele ndo
tinha voltado. Ai a defesa normalmente alegava que ndo tinha nada no
processo, que ele ndo sabia que tinha que voltar, mas a gente sabe que ele
sabia sim porque a gente entrega o cartdo de marcagdo, mas como ele ndo
assinou nada... Eu estava até 14 na época e disse: “ah é? Entdo ta, ele vai
assinar ja tomando ciéncia”. Na verdade, tudo na Justica tem que estar bem
registrado. Alguns juizes costumam até dizer que “o que nio estd no processo
ndo existe”, “o que ndo esta nos autos ndo estd no mundo”, entdo tem que
colocar nos autos que ele se comprometeu, que esta ciente, que ele tem que
voltar.

S6 para lembrar, ¢ a segunda vez que a assinatura aparece como uma exigéncia
importante para a realiza¢ao dos atos processuais. A primeira foi no cartoério do JECrim,
quando o expediente chega da delegacia de policia, trazido pessoalmente por um
policial civil. Mesmo com o agendamento eletronico das audiéncias e a transmissdao dos
dados criminais via internet, o policial precisa levar o expediente até ao balcao do

. . 1
JECrim por causa das assinaturas®'.

O resultado das entrevistas e os encaminhamentos: O Sumario Psicossocial e o
Grupo de Reflexao.

Depois do Grupo de Acolhimento eram realizadas as entrevistas de avaliacdo. O
resultado dessas entrevistas era resumido no Sumario Psicossocial, que indicava a

melhor forma de intervencdo para o caso: o Grupo de Reflexdo, o encaminhamento para

6! Para uma discussdo mais aprofundada desse ponto, ver EILBAUM, Lucia, 2006 que a partir da analise
de procedimentos “fraguados” ou “truchos” na Argentina elabora uma discussdo sobre a oralidade e a
escrita no Judicidrio e também sobre a relacdo entre a policia e o Judiciario.
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outras instituicdes ou o acompanhamento individual. No entanto, a coordenadora da
DPMA observou que a equipe da VEP tinha certa autonomia até mesmo para devolver a

GMA para o JECrim de origem, caso o tratamento ndo fosse indicado:

(...) ai sdo feitas as entrevistas de avaliagdo, pelo psicologo e pelo assistente
social, normalmente ndo se limita a uma s6, e depois dessas entrevistas de
avaliacdo sai o sumdrio psicossocial, que ¢ um relatério que fala sobre a
necessidade, a conveniéncia da insercdo dele no programa e qual o
encaminhamento mais adequado: se ele vai ser encaminhado para o Grupo de
Reflexdo, se ele vai ser encaminhado para tratamento em uma instituicdo
externa, se ele vai ser encaminhado individualmente, ou se a equipe, aqueles
especialistas que estdo ali avaliarem que ele ndo tem nada, que ele ndo
precisa dessa inser¢do no programa, ele nao tem perfil para aquilo. Ele pode
até ter tido um caso com a Justica, foi pego com drogas, mas foi uma coisa
super eventual, que essa pessoa ndo tem sentido fazer um tratamento ou
mesmo um acompanhamento preventivo com essa pessoa, essa equipe pode
fazer o relatério nesse sentido, sugerindo que a medida seja reavaliada. Ai
isso volta para o juizado, para o JECrim de origem dizendo que ele ndo tem o
perfil. Se ele tem o perfil e é encaminhado [para o programa] isso ¢
informado para o JECrim de origem, porque o JECrim continua vinculado ao
processo. O processo, na verdade, fica l&. O que vem para cd ¢ um
instrumento para que a gente administre a execug¢do dessa medida. A
competéncia juridica para tomar alguma providéncia sobre os incidentes,
como a gente chama, da execu¢do ainda ¢ do JECrim.

O Papel do Juiz da VEP

Essa coordenadora também me falou sobre o papel do juiz na VEP

Eu: E juiz e o promotor daqui [da VEP]?

Coordenadora: Se a gente também fosse devolver qualquer coisa para 14 [para
os juizados de origem dos processos] pedindo que eles falem, para qualquer
assunto, ficaria praticamente inviavel a execuc¢do aqui. Entdo aquelas
questdes mais administrativas, é o juiz daqui que fala, é o promotor daqui que
fala. Agora, qualquer decisdo que implique em mudanga da sentenca, por
exemplo, da medida, ai tem que ser no juizo de origem. Por exemplo, se
existe essa informag¢do de que seria melhor que ele prestasse servico a
comunidade, porque ele ndo tem o perfil para nenhum dos encaminhamentos
disponiveis aqui do programa, isso quem tem que decidir ¢ o juizado de
origem. Se ele descumpre, por exemplo, quem tem que determinar o que vai
acontecer depois desse descumprimento ¢ o juizado de origem. Se ele
cumpre, se ele termina de cumprir, quem tem que dar baixa no processo € o
juizado de origem. Entdo esses casos a gente sempre devolve. Agora, se a
pessoa ficou doente, pediu a suspensdo, pediu autorizagdo para viajar, se
ausentar, uma coisa que vai durar uma semana, ou alguma coisa assim, nao
vale a pena encaminhar esse pedido para o juizado de origem, entdo ¢ aqui
que decide. Os juizes até costumam dizer que a gente administra a execugao,
a gente nao decide a execucdo, mas a gente administra. S3o assuntos que sao
mais administrativos mesmos. A pessoa quer se ausentar durante um periodo,
quer ir visitar a mae no Nordeste, e ai ela vai ter que ficar ausente um periodo
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e fica preocupada que isso ndo implique no descumprimento e tal, entdo vai
pedir para o juiz daqui.

As criticas relacionadas ao Programa Justica Terapéutica e a reacdo dos

profissionais da equipe da Justica Terapéutica da VEP

Até agora foi visto a parte dos atos processuais administrativos. Agora, vamos
passar para a apresentacdo da metodologia aplicada no Programa Justica Terapéutica da
VEP. Mencionar essa metodologia ¢ importante porque os proprios profissionais do
Programa Justica Terap€utica, em nossas conversas, sempre destacavam o modelo de
tratamento aplicado na VEP, chamado de abordagem psicossocial. Essa insisténcia ¢
explicada pelo fato de existir outro programa judicial, voltado para usuarios de drogas,
também denominado Justica Terapéutica, mas na Vara da Infancia e Juventude do Rio
de Janeiro.

Quando entrevistei uma juiza, perguntei sobre essas diferengas.

Eu: A Justica Terapéutica da VEP tem alguma relacdo com a Justica
Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude? E que tem uma confusdo sobre
0 nome, se ¢ 0 mesmo programa....

Juiza: Na verdade, é o seguinte: essa denominagdo “justica terapéutica”, ela
até..., tem muita discussdo se ela ¢ adequada, se ela ndo ¢, porque dizem: “na
Justica é sempre compulsorio, ¢ obrigatdrio e a terapia ndo pode ser”. Entdo
tem mil discussdes em torno disso. O fato é que, no Rio de Janeiro, ja existia
uma experiéncia parecida com essa 14 na Vara da Infincia®, quando o doutor
Ciro fez o convénio com o PROUD® que era, basicamente, cuidado, acho
que pela UFRJ, ndo lembro qual universidade, mas José Carlos Dias era o
grande nome desse programa. E eles entdo faziam isso com os menores. S6
que com os menores é mais facil. Por qué? Porque o ECA* ¢ aberto, o ECA
diz: o juiz pode fazer qualquer coisa em nome da ressocializagdo, da
reabilitacdo, enfim. Entdo, 14 é mais facil. Aqui, na justica de adultos é mais
dificil, porque aqui o principio da legalidade deve ser observado. Entdo,
como eu te falei, eu s6 posso transacionar o tratamento com o maior de idade,
eu ndo posso impor o tratamento. E 14, 14 ¢ diferente. Eu posso
responsabilizar o pai. Eu posso dizer: “Olha vocé tem que levar seu filho para
o tratamento sob pena de vocé sofrer uma sangdo”. Porque o ECA tem sangéo
para o menor e para o responsavel também.

62 Sobre a Justica Terapéutica da Vara da Infincia e Juventude, ver no site do Instituto de Seguranga do
Estado do Rio de Janeiro a pesquisa: “O Programa de Justi¢a Terapéutica no Estado do Rio de Janeiro:
um balango e seu funcionamento”, de Lana Lage e Sabrina de Souza. Enderego eletronico:
http://www.isp.rj.gov.br/Documentos/Artigo/Relatorio%20final.pdf. Acessado em 5/2/2007.

% PROUD - Programa Especial para Usuarios de Drogas.

% ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente. Lei 8.069/90
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Dessa maneira, apesar do nome ser o mesmo, os profissionais da VEP insistiam, e
com razdo, em dizer que as abordagens de tratamento eram bem diferentes. Mesmo
porque, como observa a juiza, a legislacdo em vigor faz com que as orientacdes dos
programas sejam, necessariamente, distintas. Por exemplo, no programa para menores ¢
possivel impor o tratamento, enquanto que no programa para maiores nao ¢. Dessa
forma, os principios que norteiam cada programa sdo especificos. Como mostra essa
passagem de um texto da coordenadora da equipe de Justica Terapéutica da VEP,

disponivel no site do Tribunal de Justiga:

Em setembro de 2002, foi promulgado o Ato Executivo Conjunto 041/2002,
pelo Tribunal de Justica que instituiu o Programa de Justica Terapéutica para
adultos. Este programa tem o mesmo nome do programa existente na Vara da
Infancia e Juventude do Rio de Janeiro, o qual foi, por sua vez, baseado nos
principios da Drug Court. No entanto, nossa metodologia ¢ diferente daqueles
que deram origem ao nome, uma vez que ndo seguimos a politica de
tolerancia zero, nem trabalhamos com san¢des ou incentivos, elementos
chaves que norteiam o modelo americano. De fato, adaptamos a metodologia
anteriormente utilizada pela equipe para atender as determinacdes do
Programa e foi constituida uma equipe de profissionais, da qual eu faco parte
como coordenadora, para trabalhar exclusivamente com a Justi¢a Terapéutica
¢ Medidas Terapéuticas para usuérios de drogas®.

Esse assunto sobre as semelhangas, e diferencas, dos dois programas chamados de
Justica Terapéutica parecia incomodar os profissionais da VEP. Isto porque eles ndo
consideravam as abordagens de tratamento apenas diferentes, mas eles também, como
profissionais especializados, faziam criticas ao modelo de tratamento da Vara da
Infancia e Juventude. Todos os profissionais da Justica Terapéutica da VEP eram, por
exemplo, contra a imposicao de tratamento, que alegavam que acontecia no programa
Justica Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude.

Mas o que mais parecia irritd-los era o fato de serem confundidos com os
profissionais que atuavam com os menores, como se Justi¢a Terapéutica implicasse em
um tratamento Unico, geralmente associado ao modelo norte-americano da Drug Court,
adotado na Vara de Infancia e Juventude, por ter sido o primeiro programa com esse
nome no Rio de Janeiro.

Essa confusdo em relacdo ao significado da Justi¢a Terapéutica ficou clara quando
fui assistir a uma apresentagdo dos psicélogos e assistentes sociais do Programa Justica

Terapéutica da VEP no Instituto de Psiquiatria da Universidade Federal do Rio de

5 No site do www.tj/rj.br, acessado em 10/10/2006
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Janeiro (IPUB/UFRJ). O seminario era sobre os CAPSad (Centros de Atendimento
Psico-social para Alcool e Drogas). Pareceu-me que a platéia presente nesse seminario,
composta praticamente de profissionais da area da saude ligadas aos CAPSad, como
indicava a ata, ndo tinha muita simpatia com o trabalho feito na Justica Terapéutica da
VEP. Logo apos a apresentacdo dos profissionais da VEP, a discussdo com a platéia se
concentrou em criticas na forma de atuacdo dos profissionais do Programa Justica
Terapéutica da VEP. A principal questao era sobre a eficiéncia de um tratamento para o
usudrio de drogas que tinha como ponto de partida o sistema judicial. Um trecho da
discussdo entre uma psicologa da VEP e uma pessoa da platéia, que parecia ser uma

psicologa do IPUB, ilustra essa divergéncia.

Psicologa da VEP: Quando ligamos para alguns lugares para encaminhar o
paciente ouvimos: “Nado adianta que pela Justica Terapéutica nao
atendemos”. Isto estd mudando, mas ainda ¢ forte o estigma da interferéncia
da Justica no tratamento.

Uma pessoa da platéia: E porque na JT o tratamento ¢ uma “pena”, no
CAPSad o paciente ¢ como qualquer um.

Psicologa da VEP: Mas s6 é encaminhada para o CAPSad a pessoa que aceita
e que esta motivada. No nosso tratamento ninguém ¢é obrigado a se tratar. Ele
tem que cumprir a imposi¢do judicial, mas nés s6 o encaminhamos para
outras instituigdes se ele aceitar. Nos trabalhamos para desconstruir a idéia do
tratamento como cumprimento judicial.

O esfor¢o dos profissionais da VEP era mostrar que o modelo de tratamento
realizado no Programa Justica Terapéutica da VEP era diferente do modelo adotado
pelo Programa Justica Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude. Eles defendiam
essa posicdo afirmando que o modelo da VEP era baseado numa abordagem
psicossocial, € ndo nas Drug Courts, em que o tratamento era imposto ao infrator. (ver
apéndice A)

No entanto, essa posi¢ao era extremamente dificil de defender porque, além do
mesmo nome do programa da Vara da Infancia e Juventude, o programa da VEP
também era um programa judicial de atengdo ao usuario de drogas. Essa caracteristica,
de ser um tratamento oferecido de dentro do sistema judicial, era uma caracteristica que

unia os dois programas de Justica Terapéutica.
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Assim, contrariando os desejos dos profissionais da Justica Terapéutica da VEP, a
critica ndo fazia distingdes®®. Essa insatisfacdo pode ser notada nesse trecho de uma

entrevista com uma psicéloga, quando abordei esse assunto.

Eu: E a outra Justica Terapéutica, da Infancia e Juventude? O tratamento ¢é o
mesmo?

Psicologa: Nao, ndo é.
Eu: Mas o problema ¢ que o nome ¢ igual, ndo é?
Psicologa: E, é verdade. Também acho.

Eu: Outro dia eu fui numa apresentagdo da equipe de Justica Terapéutica de
VEP, no IPUB, ¢ me pareceu que alguns psicologos que estavam 14 ndo
gostam, falam mal da Justica Terapéutica. Mas acho que confundem o
programa daqui com o da Vara da Infancia.

Psicologa: E, falam mal... .H4 um desconhecimento mesmo porque aqui a
gente ndo encaminha para se tratar quem nao precisa de tratamento.

Eu: Mas esse nome, como surgiu?

Psicologa: Isso surgiu da..., da administragdo superior. Porque nés mesmos
ndo usdvamos esse nome. Mas como o ato executivo partiu, foi feito pelo
presidente [do Tribunal de Justiga], pelo corregedor e o procurador-geral...,
eles vieram com esse nome, cles estavam muito empolgados com as
informagdes que eles tinham tido da Justica Terapéutica e eles colocaram
esse nome. Mas mesmo no Ato Executivo [041/2002], vocé vé uma
diferenca. Mesmo no Ato Executivo, que foi feito por juizes, nio foi feito
com a participacdo da parte técnica, mesmo ali a diferenca ja fica clara. O
artigo 3°, por exemplo, fala que a avaliagdo..., vai ser encaminhado para
avaliacdo pela equipe técnica que vai emitir parecer sobre a conveniéncia de
inseri-lo no programa, ento...

A metodologia da equipe da Justica Terapéutica da VEP.

Na entrevista com a coordenadora da DPMA, ela me explicou como foi criada a

metodologia psicossocial da VEP.

Eu: A DPMA surgiu em 20017

Psicologa: Em 2001 foi criada... ja existia a pena restritiva de direito aqui na
VEP, era s6 o servigo social. E em 2001 foi criada a Central de Penas

% Sobre essa confusio, ver, por exemplo, o artigo de Walter Maierovitch publicado na Folha de S. Paulo,
Opinido A3 e a Declaragdo de Intengdes do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais de Psicologia,
de 14/12/2002. Nesses dois exemplos, a Justiga Terapéutica aparece como um tratamento inspirado no
modelo norte-americano.
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Alternativas com a metodologia psicossocial, foi quando a Psicologia passou
a atuar também.

Eu: Isso ai que deu a base para essa Justica Terapéutica daqui.

Psicologa: Exatamente. Nos iniciamos ja um trabalho deste 2001, um
trabalho de atencdo diferenciada para a questio das drogas.

Eu: Com a juiza (nome)?

Psicologa: Isso, exatamente. Entdo nos ja atudvamos. Ela comecou a fazer
uma experiéncia com o sursis. Porque os juizados ainda ndo estavam
encaminhando os processos para nos. De vez em quando a gente tinha uma
condenagdo, com a substitui¢do da pena, que o juiz colocava com suspensao
especial a submissdo a tratamento, ou alguma coisa assim. Mas ainda era um
volume muito pequeno. Mas foi em 2001 que a gente comecou a elaborar
metodologia das entdo medidas de tratamento e a doutora (nome) comegou
com a experiéncia com o sursis. Entdo quando ela recebia aqui... quando
chega um processo de sursis, o juiz da VEP faz o que se chama uma
audiéncia admonitéria. E uma audiéncia de adverténcia em que vai ser
passado para a pessoa as condi¢cdes dessa suspensdo da pena dele. E ai,
quando ela observava que aquela pessoa tinha algum envolvimento com
drogas, ou que era artigo 16, ou porque tinha alguma coisa que indicasse
algum envolvimento com drogas, ela incluia, nas condi¢des do sursis, aqui na
VEP mesmo, a inclusdo nas medidas terapéuticas, um encaminhamento para
tratamento. E ai a gente tinha um nimero bem pequeno de casos. Mas a gente
ja iniciou a metodologia e, inclusive, ja foi em 2001 nosso primeiro
convénio, o Unico formal que temos até hoje, que é o convénio com o CEAD.
Foi nessa época, em setembro de 2001. Em 2002, com o convénio com o
Ministério da Justica, nés pudemos trazer mais psicélogos para a equipe, nos
comegamos a usar a metodologia psicossocial em todos os casos. Porque até
entdo, nos s6 usavamos nos casos de medida, nos casos que precisava. A
partir de janeiro de 2002, por conta desse convénio, nés comegamos a aplicar
a metodologia psicossocial em todas as penas alternativas, quaisquer que
sejam elas. E al comegou uma atengdo diferenciada do psicologo para a
questdo do uso de drogas em todos os atendimentos que eram feitos.

Eu: Ento, antes da instituigdo do Programa Justica Terap€utica, vocés ja
tinham uma metodologia de trabalho?

Psicologa: Nos ja tinhamos..., ja faziamos isso. Porque alguns ja
encaminhavam para c4, mas s6 ndo usavam o termo “justica terapéutica”.
Escreviam assim: para submissdo para tratamento, alguma coisa assim. Ai
chegava aqui ¢ a gente fazia a mesma coisa: uma avaliagdo para ver se ele
realmente precisava, se precisa, qual o encaminhamento adequado, tudo isso.
(...) A gente mudou muito pouco da metodologia que a gente desenvolvia. A
gente criou uma metodologia em 2001. Essa metodologia foi aperfeigoada
em 2002, com a chegada de outros especialistas no assunto. Depois do Ato
Executivo nos adaptamos, mas para falar a verdade ndo mudamos muita coisa
e ¢, basicamente, a que a gente usa até hoje. A gente desenvolveu outras
coisas..., depois veio a necessidade..., o acolhimento, por exemplo, era feito
individualmente, ai com o crescimento do volume a gente viu a necessidade
de um acolhimento em grupo...

Atualmente, a metodologia do programa Justica Terapéutica da VEP ¢ apresentada

no site do Tribunal de Justiga com essas etapas, resumidamente:
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1° momento: O processo de Avaliacdo: Grupo de Acolhimento; Entrevistas Técnicas de
Avaliacdo; Sumario Psicossocial.

2° momento: O Cumprimento da Medida Alternativa: Grupos de Acompanhamento;
Grupos de Reflexao; Grupos de Orientagao de Familiares; Acompanhamento Individual
pela Equipe Técnica; Acompanhamento da Freqiiéncia ao Tratamento pela Equipe
Técnica; Acompanhamento Institucional; Reunides de Equipe; Relatorio Informativo de

Acompanhamento; Relatorio Final; Convénios.

Os principios orientadores do Programa Justica Terapéutica da VEP

Uma das coordenadoras da equipe da Justica Terapéutica me explicou qual era a

idéia basica e os principios orientadores do programa.

As pessoas que participam do programa falam o que foi antes desse [nosso]
trabalho e depois na vida deles. O quanto isso os ajudou em todos sentidos da
vida, o quanto eles mudaram, o quanto eles cresceram. Eles nunca podiam
imaginar que pela Justica eles iam, efetivamente, realizar tantas mudangas,
tanta coisa boa. Como a Justiga proporcionaria isso para eles algum dia. Ou
seja, esse ¢ o trabalho da medida alternativa. Quer dizer, a gente ndo esta nem
preocupado s6 com a droga. Alids, o que a gente estd menos preocupado é
com a droga. O que a gente esta preocupada é com o sujeito, o que ele
precisa, a demanda..., porque muitas vezes ele vem para a demanda da droga,
porque foi pego com droga, mas a demanda dele ¢ outra, totalmente
diferente, as questdes dele sdo outras. E sdo questdes que levam ele a fazer
uso da droga, e de repente ele é pego pela Justia. Entdo, o que a gente faz? E
poder fazer essa peneirada e encaminhar esses sujeitos para onde eles devem
ir. Que seja para area da saude, para o servico social, ou para uma
capacitag@o, ou seja la para onde for, mas a gente faz essa triagem. Agora,
ndo da para fazer isso em cinco minutos. Ndo tem como, ndo tem como, vocé
avaliar o sujeito sem tempo, tem que ter tempo. Tanto que a gente
determinou o prazo minimo de 6 meses para ele ficar aqui, porque mesmo
que ele chegue aqui sem usar drogas, por exemplo, ¢ um trabalho de
sedimentacdo de valores, de questionamento, de confianga, a coisa da familia.
A gente trabalha a questdo dos familiares. A familia ¢ acondicionada se
quiser participar de um Grupo de Familiares. Entdo, a familia também ¢
acolhida. A gente trata, mas aqui a gente ndo trata, a gente acolhe o sujeito. A
gente ouve ele, e muitas vezes ele ndo foi ouvido. Muita gente aqui também,
essa € outra questdo, ndo teve acesso a rede de saude até entdo. Por qué?
Porque ndo sabia onde procurar ajuda, nunca soube que era possivel
conseguir ajuda, sabia que tinha um problema com drogas, mas ndo sabia... .
O qué que a gente faz? A gente s6 encaminha ele para rede de satde depois
que ele estd motivado, que ele esta motivado, que ele diz: “eu quero”. Entao
quando ele chega 14 na rede de satde, ele adere ao tratamento. Ele ndo chega
14 obrigado pelo juiz, como tem acontecido, que o juiz determina vai se tratar
e acabou, ele ndo chega 14 assim. Porque quando acontece isso ninguém trata.
Um ndo trata e o outro ndo ¢ tratado. Agora mesmo quando a gente foi
apresentar nosso trabalho numa reunido no CAPSad foi muito interessante
porque a coordenadora do CAPSad Raul Seixas falou: “olha, eu tenho
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recebido pencas de gente que sdo usuarias de drogas, que usou uma Unica
vez, que foi preso com uma bala de ecstasy porque ia para uma rave pela
primeira vez e o JECrim manda para ca [para o CAPSad]”. O CAPSad ¢ uma
super estrutura. O Ministério da Satde da 50 mil s6 para poder abrir a
estrutura. £ uma coisa de alta complexidade, sio instalagdes de alta
complexidade, com médicos, com tudo o que vocé imagina. Por qué? Porque
trabalham com Reducdo de Danos, com troca de seringas, com tudo..., com
programas de AIDS, de HIV, de hepatite C. Entdo, ¢ um trabalho de muita
complexidade. Vocé vai mandar um garoto que foi pego com uma bala
(ecstasy), uma Unica vez, para um lugar desses? E o cara tem que ficar 1a
porque o CAPSad tem que absorver se veio por uma imposi¢do judicial. E
tem um monte de gente na fila para se tratar e ndo tem vaga. Entdo ¢ isso. Se
um sujeito desses vem para ca, eu ndo vou mandar ele para o CAPSad. Ele
foi pego com uma bala de ecstasy, de repente ele nunca tinha experimentado
ainda..., acontece, é uma fatalidade? E uma fatalidade. Ou entfo ele usou uma
vez, mas e ai? O garoto ¢ dependente porque usou uma vez o ecstasy? Nao ¢&.
Ele ndo tem que ir para o CAPSad. Entendeu? A gente faz exatamente essa
triagem, esse trabalho de avaliagdo. E se for o caso, se ele s6 precisar de um
aconselhamento, a gente faz no grupo, a gente acolhe ele aqui, ele fica aqui, a
gente absorve ele aqui. Ele ndo tem que ir para a rede de tratamento, ele ndo
tem que ir para a rede de satde. Ele fica aqui conosco e a gente realiza um
trabalho aqui, ndo de tratamento, mas de aconselhamento, de orientagdo para
que cle faga a escolha que ele quiser. (...) A Justica sai desse lugar de
exclusiva punicdo..., exclusivamente punitiva, para um outro lugar. Talvez
socio-educativa, talvez de orientacdo, para que aquele sujeito ndo recaia, para
que ele ndo reincida, para que ele ndo comece..., daqui a pouquinho...., o
sujeito ta roubando, o sujeito ta4 fazendo outras coisas..., matando, entra no
trafico.

De todas as etapas do programa, eu tive acesso as sessoes do Grupo de
Acolhimento e do Grupo de Reflexdo. Como ja mencionado, nessas sessdes eu era
identificado como um pesquisador fazendo uma dissertacio de mestrado sobre o
Programa Justica Terapéutica. No Grupo de Acolhimento, cujas sessdes ndo duravam
mais do que 30 minutos, eu so ficava observando. Durante a sessdo, so falava quando a
psicologa perguntava se eu tinha alguma davida. Evitava interferir, apesar de me sentir
com liberdade para isso, pois considerava a minha relagdo com os profissionais da VEP
boa. Costumava conversar com os participantes, mas somente quando a psicologa saia
da sala para conferir as datas do Grupo de Reflexdo ou pegar o cartdo de presenca.
Nesse intervalo, eu conversava com o0s participantes e fazia perguntas do tipo, como
tinha sido a audiéncia, a experiéncia na delegacia, onde tinha sido o flagrante, qual o
tipo de droga, etc.

Ja no Grupo de Reflexdo, mesmo sem querer, eu participava ativamente das
sessoes, pois as coordenadoras desse grupo me colocavam para participar das dindmicas
de grupo. Mas participar das dinamicas nao foi uma condi¢do imposta por parte delas. A
condi¢do que elas impuseram era a de que eu me apresentasse para os integrantes do

grupo, falando sobre a minha pesquisa e que todos concordassem com minha presenca,
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o que foi aceito sem problemas. Desse modo, a participa¢do na dindmica de grupo foi
uma proposta das coordenadoras, uma sugestdo que surgiu em uma das sessoes, € que

aceitel.

O Grupo de Acolhimento

Os participantes

Todas as sessdes do Grupo de Acolhimento que assisti foram coordenadas apenas
por uma psicologa, que era a mesma que coordenava, juntamente com uma assistente
social, o Grupo de Reflexdo. Ela explicou-me, logo na primeira vez que acompanhei o
Grupo de Acolhimento, que estava fazendo a sessdo desse grupo sozinha porque o
nimero de pessoas que eram encaminhadas para o programa Justica Terap€utica era
cada vez menor. Ela disse que antigamente, mais ou menos dois anos atras (2003/2004),
o programa tinha até fila de espera e “a sala ficava cheia”. Mas, atualmente, segundo
ela, os operadores do direito estavam “boicotando” o programa. Por dois motivos: a
prescri¢ao do crime e o convénio com a Secretaria Especial de Dependéncia Quimica
(SEPDQ), uma Secretaria da Prefeitura do Rio de Janeiro. Ela explicou que era mais
seguro e mais rapido, para os operadores do direito, aplicar a pena imediata de multa do
que fazer o encaminhamento para o programa Justica Terapéutica. Esse
encaminhamento poderia causar o “atraso” da execugdo e, assim, provocar a prescri¢ao
em alguns casos. Com relagdo ao convénio com a SEPDQ, ela me disse que alguns
JECrim preferiam encaminhar os usudrios para os profissionais da SEPDQ do que para
o programa Justica Terapéutica da VEP. Para ela, isso era feito, mais uma vez, para dar
agilidade aos procedimentos judiciais.

A psicologa me disse isso quando eu perguntei para ela sobre o que ela sabia do
trabalho dos psicologos que atendiam no proprio JECrim. Nessa altura, eu ainda nao
sabia nada sobre a SEPDQ e so tinha a informacgdo de que esse tipo de atendimento

existia porque ouvi durante uma audiéncia.

Eu: Vai ter um atendimento de psicdlogos no JECrim e...
Psicologa: Nao, ndo, isso ndo é comigo.

Eu: Mas nao sao vocés [da Justiga Terapéutica da VEP] que fazem esse
atendimento?
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Psicologa: Pois ¢, mas esta acontecendo um trabalho paralelo. Houve um
convénio entre os JECrim e a Prefeitura do Rio..., a Secretaria Especial de
Prevengdo as Drogas, e tem uns psicdlogos e uns assistentes sociais, uns dois
ou trés, ai os JECrim marcam com todos os usudrios de drogas num dia, que
¢ o dia que um psicologo ou um assistente social, ndo faz diferenca para eles,
vai ao JECrim e, supostamente, faria ali uma avaliagdo do que aquele cara ali
precisa, numa unica, num encontro, numa reunido. Eu fui 14 na Prefeitura
conversar com um psicologo que eu conheco para saber o que estava
acontecendo. Ele falou: “a gente vai la [no JECrim], fala com eles [com o
“autor do fato”], vai cada vez um [dos profissionais da SEPDQ)], a gente faz
um grupo e sugere para o juiz alguma coisa. Ai, no dia da audiéncia, o juiz
determina”. Isso acontece nos JECrim. Mas eu ndo sei ainda direito.
Recentemente, eu peguei o primeiro caso agora aqui em cima [na VEP] do
rapaz que veio, em novembro, e na propria assentada estava dizendo que ele
tinha que voltar em dezembro para o atendimento de uma equipe
multidisciplinar de grupo de dependentes quimicos, escrito mais ou menos
assim. Af ele foi ao JECrim, chegou 14 e s6 tinha uma pessoa que atendeu ele,
perguntou se ele queria se internar, ele falou que sim, mas naquela hora ele
ndo podia porque era Natal. Ai a pessoa foi anotou o endereco de uma
clinica, que ¢ uma clinica do Estado do Rio de Janeiro, que ¢ a clinica
Michele, popular, ¢ mandou ele 14 para quando ele quisesse se internar. Isso
foi em dezembro. Ele veio parar aqui em abril, porque ele tinha que cumprir
prestacdo de servico a comunidade também, ele tinha mais uma medida a
cumprir, ndo foi so tratamento, foram duas. Ento, ele veio para cé, eu fiquei
surpresa com isso, ele ndo tinha tido nenhum atendimento, ele ainda ndo
tinha sido tratado. Eu perguntei se ele queria ser tratado ainda, ele disse que
queria e, entdo, eu encaminhei.

Eu: Ele tinha ido 14 e ndo conseguiu?

Psicologa: Nio existe a possibilidade, porque as clinicas de interna¢do do Rio
de Janeiro s6 tém trés portas de entrada: o CentraRio, o CEAD e o NEPAD.
Tem que passar por esses lugares para poder pedir a internagdo do sujeito,
para conseguir vaga. O cara escreveu no papel para ele ir 1a se internar,
quando quisesse. Ele estd de dezembro a abril usando direto, querendo..., ele
queria ajuda, porque ele queria mesmo, chegou aqui dizendo que queria
muito..., e eu encaminhei ele para o CEAD, ignorando até o que tinha sido
determinado 14 em cima porque ndo tem como, ninguém chamou ele depois...
. Entdo, t4 assim, uma coisa esquizofrénica.

Eu: Mas de onde surgiu isso? Isso aqui [o Programa Justica Terapéutica da
VEP] néo ¢ para isso?

Psicologa: E um boicote. Contra esse trabalho da equipe, do nosso
tratamento. E da PSC [prestaggo de servigo a comunidade] também, quando ¢
medida. Porque aqui a gente recebe muito mais sentenca do que medida.
Geralmente, ¢ porque o juiz do JECrim tem autonomia para encaminhar
direto, ele tem autonomia para executar as penas dele, ele pode executar as
penas dele. S6 que tem a VEP, e o hoje tem essa estrutura aqui que facilita,
por um lado, que o sujeito cumpra de verdade, ou seja..., por exemplo: se 0
sujeito chegar aqui e ele ndo precisar de tratamento, a gente ndo vai
encaminhar ele para a rede. Hoje em dia, a gente vé que tem GMA que ta
escrito, artigo 16, assim..., que vem para ca para ele cumprir prestacdo de
servigo aqui, e € colocado 14: participar de 30 sessdes no N.A e A.A. .

Eu: E tem também esse atendimento dessa Secretaria [SEPDQ] da Prefeitura,
que ouvi uma conciliadora falar na audiéncia. Vocé sabe como é?
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Psicologa: [O atendimento da SEPDQ] ¢ um plantdo, e por isso é marcado
um dia para a pessoa vir, e ¢ feito um grupo, mas uma pessoa que foi
atendida e veio parar aqui, ndo passou por grupo nenhum..., na verdade, eu
ndo sei como estd funcionando. Eu realmente ndo sei. Mas a questdo ¢ uma
questdo de economia porque eles querem enxugar a maquina e a outra
questdo ¢ essa coisa do tempo. Porque os JECrim alegam essa coisa da
prescri¢do, entendeu. Que realmente € possivel, € claro, porque esse processo
¢ muito longo..., até chegar aqui. Mas efetivamente funciona, porque se a
questdo ¢ a de ajudar esse sujeito, para que se faga um trabalho com ele para
ajudar a melhorar sua vida, é o que a gente faz aqui.

O convénio entre a Secretaria Especial de Preveng¢do a Dependéncia Quimica
(SEPDQ) da Prefeitura e o Tribunal de Justica era visto como a principal causa do
esvaziamento do Programa Justica Terapéutica da VEP. Isso me foi dito quando
perguntei para uma das coordenadoras da VEP o motivo, na opinido dela, para a

diminui¢do dos encaminhamentos para o Programa Justica Terapéutica.

Eu: E agora que o numero de participantes estd diminuindo muito? Por que
vocé acha..., isso foi até antes dessa nova lei [11.343/06 — atual lei de drogas
de 23/08/2006], porque vejo que ninguém ainda sabe o que vai acontecer
com essa nova lei em vigor. Mas, antes disso, ja estava ocorrendo uma
diminui¢do no nimero de participantes do programa. Por qué?

Coordenadora: E, comegou a diminuigdo a partir do convénio que teve no
inicio desse ano, dos juizados [JECrim] com a Prefeitura [do Rio de Janeiro].
Os juizes dos juizados consideraram que aquela avaliagdo da Prefeitura, feita
no proprio juizado seria muito mais pratica. Agora, vocé deve saber que, na
verdade, ndo funciona. Simplesmente nédo existe.

Eu: Esse convénio com a Secretaria [SEPDQ] é com todos os JECrim?
Coordenadora: Com todos os JECrim.

Eu: Porque acho que s6 funciona em um daqui [dos 4 JECrim que ficam no
Tribunal de Justica].

Coordenadora: E? E o que a gente vé é que alguns juizes sdo mais adeptos a
isso e outros ndo..., alguns juizes continuam encaminhando para a gente. Mas
a grande diminui¢do comegou a acontecer depois desse convénio, porque eles
consideraram que era muito mais pratico. E seria muito mais pratico mesmo
se funcionasse. Se em cada juizado tivesse realmente um trabalho como ¢
feito aqui [na VEP], eu concordo, seria muito mais pratico porque nao
precisaria de um instrumento [a GMA] para vir para ca. Mas a gente sabe que
isso ¢ praticamente inviavel. O que acontece? Os psicologos e assistentes
sociais ddo um plantdo em cada juizado, entdo naquele dia ele tem que
atender um numero grande de pessoas, ele ndo faz um vinculo com a pessoa.
E a gente sabe que a pessoa, para se abrir, para expor o que ¢ necessario
expor, ele precisa de um vinculo, uma relagao de confianga com o técnico [o
psicologo e o assistente social]. Isso s6 se adquire..., isso ndo se adquire num
encontro, tanto que nés fazemos aqui sempre mais que uma entrevista, nos
analisamos todos os aspectos. Esse vinculo ¢ fundamental.
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Por conta de tudo isso, a média de participantes do Grupo de Acolhimento,
durante o trabalho de campo, foi de duas pessoas a cada sessdo, sendo que uma foi
cancelada porque nao havia ninguém marcado. Com relagao ao perfil dos participantes,
de acordo com as informagdes dos profissionais da VEP, a esmagadora maioria era de
homens, com baixa escolaridade e pobres. Geralmente, eram moradores do subtrbio ou

de favelas e desempregados.

O formato da sessdo do Grupo de Acolhimento

As sessdes do Grupo de Acolhimento eram feitas na mesma sala das sessdes do
Grupo de Reflexdo. A sala tinha o formato de um quadrado, com cadeiras encostadas
em todas as paredes, totalizando 10 ou 12 lugares. Havia também uma mesa na sala que
era usada pela coordenadora. Nao havia lugares fixos, nem para a psicéloga nem para os
participantes. A psicologa podia sentar-se em qualquer lugar e puxar a mesa, que era
leve, para proximo dela. Ninguém usava nenhum tipo de identificagdo. Isso se repetia
no Grupo de Reflexao.

A pessoa encaminhada para o Programa Justica Terapéutica chegava ao corredor
da VEP, no 3° andar do Tribunal de Justica, e batia na porta que tinha uma pequena
placa com a inscrigdo: DPMA — Vara de Execucgdes Penais. Essa porta sempre estava
trancada e era necessario aguardar alguém abrir. Depois, a pessoa entregava a intimagao
que tinha sido feita pela propria VEP para o comparecimento naquela data e a esperava
ser chamada. Como foi ja foi visto, depois que o expediente, no caso a Guia de Medida
Alternativa (GMA), era encaminhado para a VEP, era essa Vara a responsavel pela
intimagao e execucao da medida.

Passado alguns minutos, geralmente para dar tempo de todos chegarem, a
psicéloga abria a porta e chamava as pessoas para a sala. Cada sessdo demorava, mais
ou menos, 30 minutos. De acordo com a psicéloga, o Grupo de Acolhimento tinha como

objetivo apresentar o programa para os participantes e tirar as duvidas.

A atuacio do psicologo

A sessdo desse grupo comecava com a psicologa se apresentando e perguntando se
as pessoas sabiam o que era o programa. Como nunca ninguém sabia, ela explicava
rapidamente todas as etapas. Depois perguntava se alguém tinha alguma duvida. Muitas
vezes eles tinham, mas ndo eram sobre os procedimentos explicados pela psicologa.

Eram dtvidas sobre suas situagdes na justiga.
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Presenciei um caso em que dois homens disseram que nem sabiam que tinham
sido encaminhados para cumprirem uma medida alternativa. Eles falaram que
receberam uma carta para irem naquele dia para a VEP porque iria ser decidido sobre a
inclusdo ou nao no tratamento. A psicologa disse que aquilo ndo podia ser porque eles
estavam ali para cumprirem uma medida, como constava na ata. Eles ja tinham aceitado
o encaminhamento. Eles se mostraram preocupados com o fato dos patrdes descobrirem
o envolvimento com a Justica. A psicologa perguntou sobre a audiéncia. Eles falaram
que droga apreendida nao pertencia a eles, mas que era de outro rapaz que estava no
carro com eles. Por isso, foram detidos. Na delegacia, eles falaram que tudo ia ser
resolvido depois, mas eles teriam que comparecer numa audiéncia. Finalmente, na
audiéncia, eles falaram que a “moca”, provavelmente uma conciliadora, avisou que tudo
seria resolvido com a psicologa. A psicologa falou que eles precisariam, porque havia
sido determinado, passar por uma entrevista individual. Nessa entrevista ia ser decidido
o que seria feito. Segundo a psicologa, nessa entrevista seria analisado o caso de cada
um e decidido o que seria feito: o encaminhamento para o Grupo de Reflexdo ou o
acompanhamento individual. Ou ainda, em alguns casos, de acordo com ela, era feito
um relatorio para o juiz da VEP recomendando que aquele caso ndo precisava ser
encaminhado para o programa Justiga Terapéutica. Se o juiz da VEP aceitasse, ele
mandava o expediente de volta para o JECrim de origem.

Um dado que chamava a atencdo da psicologa e ela sempre comentava, era o
crescente numero de GMA (Guia de Medida Alternativa) que chegavam com a
determinagdo de freqiiéncia no grupo de mutua ajuda dos Alcodlicos Andonimos (A.A.).
ou dos Narcoticos Andnimos (N.A.). A psicologa falou sobre isso, depois de mostrar

para mim uma assentada com uma determinagao destas:

[A psicolocga lendo um trecho da assentada] “...assim como a freqiiéncia ao
grupo de apoio Alcodlicos Anénimos por 30 sessdes”. Ou seja, um juiz,
consegue saber, que aquele cara vai se beneficiar de 30 sessdes N.A., de
A.A., ...(...) Esse aqui [o juiz]pde 45 dias, e pde até o N.A. que tem que ir.
Mas o N.A., nenhum deles aceita essa coisa de vocé ter cartdo de presenga,
até porque eu acho que ¢ ridiculo isso. Grupo de mutua ajuda ndo pode ter
comprovante de presenca, até porque ¢ andnimo, vocé ndo pode dizer que
voce esta la.

Além disso, em algumas assentadas, aparecia o nome do Programa Justica

Terapéutica junto com a determinacdo para a freqiiéncia nesses grupos.®’

7 Ver anexo E
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Psicologa: Olha, esse também. N.A., 45 dias. Ai manda para tratamento de
dependéncia quimica, cujas condigdes serdo certificadas das seguintes formas
[lendo]: “o autor do fato devera ir ao grupo N.A ...”.

Eu: Mas, aqui em cima [na assentada] fala de Justica Terapéutica...

Psicologa: Exatamente! Isso que é o problema! Acaba com o meu trabalho!
Ainda o coloca o nome!

Mas a grande maioria desses casos ndo tinha sido feito com encaminhamento para
o Programa Justica Terapéutica, mas chegavam até 14 por terem uma outra medida a

cumprir, como uma presta¢ao de servigos a comunidade.

Eu: Mas o juiz manda o cara para ca...

Psicologa: Para cumprir PSC, prestacdo de servico a comunidade por aqui
[VEP]. Essa medida o juiz mandou executar aqui, essa parte da execucdo
penal. Mas com relag@o ao uso de drogas, o juiz tira daqui.

Ou seja, no cartorio da VEP, esses casos iam para a CEMA (Central de Medidas
Alternativas) para que fosse executada a prestacdo de servi¢o a comunidade e ndo o
tratamento feito no Programa Justica Terapéutica.

Nas sessoes do Grupo de Acolhimento, a psicologa sempre insistia para que os
participantes ndo faltassem a entrevista com o assistente social, porque o assistente
social, responsavel pela entrevista, pegava varias informagdes que permitia que os
profissionais da VEP tivessem como monitorar o participante. Esse monitoramento era
importante porque se o participante perdesse o contato com a equipe do programa, os
profissionais da VEP teriam que avisar os JECrim de origem, o que agravaria a
situacdo. Por causa disso, a propria psicologa pegava os telefones dos participantes e
fornecia os numeros da VEP e um nome de contato. Insistia sempre para que os
participantes entrassem em contato caso precisassem faltar.

Outra divida comum era os participantes ndo saberem quem havia realizado a
audiéncia e também que tipo de audiéncia, se Preliminar ou de Instrucdo e Julgamento.
Quando a psicéloga perguntava como tinha sido a audiéncia, muitos ndo sabiam
responder. Teve um participante que falou que o “delegado” tinha feito sua audiéncia.
Mas constava na GMA que tinha sido uma audiéncia de Instru¢do e Julgamento com o

juiz. Era bastante normal esse tipo de confusdo.
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A psicologa adotava uma postura informal e direta. Sempre falava que o
tratamento dependia das conversas deles com os profissionais do programa. Enfatizava
o aspecto consensual do tratamento, afirmando que qualquer decisao sobre o tratamento
tinha que ter o consentimento mutuo, da equipe e do paciente. Ela falava que ninguém
ia ser obrigado a nada, nem a parar de usar droga. A psicologa concentrava o foco da
conversa em explicar que o objetivo era mostrar os problemas que a droga podia causar
na vida das pessoas, “para comecar, o problema com a Justica”.

Durante as sessdes com a psicOloga, escutei alguns participantes falarem que
tinham escolhido o encaminhamento para o programa ao invés do pagamento de uma
multa. Lembro-me de um caso que um participante falou que o conciliador perguntou
para ele se podia pagar uma cesta basica. Como ele disse que estava desempregado, que
vivia de “biscate”, sem condi¢des de pagar, o conciliador disse que por causa disso, ele
ia ser encaminhado para um tratamento.

Essa informacdo sobre a forma como era acordado o encaminhamento para o
programa apareceu também em outras ocasides. Numa das conversas que tive com as
pessoas no corredor, um rapaz me contou tinha aceitado ir para o programa com medo

de ser preso.

Caderno de campo.

Puxei conversa com um rapaz ao meu lado. Ele estava esperando para ser
atendido por uma psicéloga. Ele tinha sido detido no 16 (artigo 16). Ele foi
julgado na Pavuna e encaminhado para tratamento no TJ do Rio. Ele falou
que no féorum da Pavuna ndo tem esse tratamento. Ele ndo soube explicar se
tinha sido uma audiéncia Preliminar ou de Instrucdo e Julgamento. Néo sei se
ele confundiu os conciliadores com a juiza e o defensor porque ele falou que
so havia duas pessoas na sala. Ele disse que a “juiza” perguntou: “Vocé quer
um tratamento ou prefere uma cadeiazinha?”. O “defensor” falou: “uma pena
alternativa esta bom, né?”.

O Grupo de Reflexio
Os participantes

Essas sessdes eram coordenadas por uma psicologa e uma assistente social. Da
mesma forma que no Grupo de Acolhimento, o perfil dos participantes era 0 mesmo.
Moradores de bairros de baixa renda ou de favelas. Alguns trabalhavam de carteira
assinada e outros no mercado informal. O nimero de participantes também estava

diminuindo pelos mesmos motivos que atingia o outro grupo, o “boicote” dos
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operadores do direito, que preferiam aplicar a pena de multa e encaminhar para a
SEPDQ.

Nas conversas que tive com alguns dos participantes no corredor, enquanto
aguardavamos o inicio das sessdes, eles sempre se mostravam insatisfeitos devido a
obrigagdo de freqiientarem as sessdes. Os participantes com os quais conversei, falaram
que continuavam a usar drogas e que aquele tratamento ndo adiantava nada. Teve um
dia que eu e os participantes do Grupo de Reflexdo estdvamos conversando no corredor
da VEP aguardando o inicio da sessdao. No meio de uma conversa, em que eles
reclamavam da obrigacdo de comparecerem nas sessoes do grupo, um deles falou assim:
“Olha s6 o que eu tenho. J& experimentaram?” E mostrou, disfarcadamente, um novo
papel de enrolar a maconha, transparente. “E uma seda transparente. O nome é Aleda”,
completou. Todos pediram uma para experimentar.

No entanto, eles reconheciam o esfor¢o e a dedicagdo feito pelos profissionais da
VEP. Depois de reclamarem sobre o gasto da passagem, a obrigagdo da freqii€ncia ou a
inutilidade do tratamento, eles sempre ponderavam que os psicologos e assistentes
sociais eram “gente boa” e queriam ajudar. Dois comentarios que ouvi: “Ter que vir pra
ca ¢ um saco, ndo adianta nada. Mas a doutora X ¢ maneira. D4 uns toques legais”.
Outro dizia: “Acho muito ruim e cansativo ter que vir, mas quando eu chego aqui e

comeca o grupo eu até acho legal”.

O Formato da sessao do Grupo de Reflexdo

As sessdes do Grupo de Reflexdo duravam em torno de uma hora e meia.
Aconteciam sempre nas tercas-feiras e comecavam as 17:00, a cada 15 dias. O clima
dessas sessOes cra bastante informal e¢ a interacdo entre as coordenadoras e os
participantes era intensa. Nao havia nenhum tipo de constrangimento. Por exemplo, os
participantes podiam falar que continuavam a usar drogas, sendo que a principal droga
era a maconha, sem serem repreendidos pelas coordenadoras. As coordenadoras so
procuravam controlar, mas de forma descontraida, as intervencdes dos mais desinibidos
e encorajar a participagdo dos mais timidos.

O enfoque, segundo a assistente social, ndo era a abstinéncia do uso de drogas ou
a tolerancia zero, mas fazer com que os usudrios desenvolvessem mecanismos de
autocontrole no uso de drogas. Uma frase que ouvi repetidas vezes dos profissionais que

trabalhavam no programa era: “nosso foco € no sujeito e nao na droga”.
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Em cada sessdo era organizada uma dinamica de grupo. A proposta dessa
dindmica também era debatida e negociada entre as coordenadoras e os participantes.
De acordo com a psicologa, o objetivo da dindmica de grupo era fazer com que os
participantes tivessem nocao que eles podiam ter opgdes: “Dentro daquela situacao
dificil que ¢ a vida deles, a gente tenta mostrar que eles podem mudar, pelo menos um
pouco.” Com essa idéia, de mostrar aos participantes que eles tinham opgdes, como
referéncia, as coordenadoras esperavam, como diziam, “provocar a demanda pelo
tratamento” e, assim, fazer com que os participantes pudessem modificar seus
comportamentos e suas vidas.

Um tema recorrente nas sessdes do Grupo de Reflexdo, assim como no Grupo de
Acolhimento, era o “trabalho”. A preocupagdo maior dos participantes era com o
mercado de trabalho, o emprego. Os que tinham carteira assinada tinham medo de
perder o emprego por estarem envolvidos com a justica. Os que trabalhavam no
mercado informal, ou os que estavam procurando emprego, tinham receio de ficar com
seus nomes “sujos”, isto €, com antecedentes criminais.

A psicéloga me explicou sobre as anotacdes na ficha criminal. Esse era um
assunto que so a pouco havia sido esclarecido para ela e para a equipe toda do Programa

Justiga Terapéutica.

Psicologa: A gente [a equipe do Programa Justica Terapéutica] estava
discutindo hoje uma outra questdo aqui [na VEP]. Porque sempre disseram
para gente que quando um sujeito aceita uma transagdo penal..., isso é muito
dito nas negociagdes..., dizem: “é¢ melhor vocé aceitar, aceita logo que ¢
melhor para vocé, ¢ melhor para vocé ndo ser prejudicado muito mais do que
vocé ja foi”. E ai o sujeito assina. Por qué? Porque é uma garantia que o
nome dele ndo vai ser sujo e o que acontece... . Eu hoje acabei de pegar aqui,
uma certiddo do 3° cartdrio, do 3° oficio..., a certiddo negativa vocé tira nos
quatro oficios, no 1°, 2°, 3° ¢ 4° oficios..., e veio no 3° diz 14 que ele foi
autuado..., diz tudo, diz tudo 1a. Enquanto ele estiver cumprimento a
transagdo, ou sei 14, acho que muito mais tempo depois, ele tem que ir 14 e
pedir a baixa no JECrim. Porque se vocé entrar com qualquer nome na
internet 14 no site do TJ aparece.

Eu: Mas eu pensei que ficasse s6 para o juiz.

Psicologa: Pois ¢, nés também. Mas ndo fica s6 para o juiz, fica para
qualquer um, qualquer um tem acesso a isso. Se vocé chegar em casa agora,
eu vou te dar um nome, e vocé entrar no site do Tribunal de Justica, tj.1j., se
vocé pegar o nome do sujeito sai todos os processos dele. Tem um rapaz
[cumprindo medida] aqui que me mostrou e falou: “olha aqui, eu fui
enganado. Eu aceitei a transagdo penal porque disseram que nao fica com o
nome ‘sujo’”. Ele passou [no concurso publico] para os Correios ¢ ndo
conseguiu entrar. Passou em 16° lugar e ndo conseguiu entrar. Ele tem 45
anos.
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Eu: Mas era a primeira vez que ele estava aceitando uma transagao?

Psicologa: Era. Nado t4 14 como condenado. Aparece que vocé tem um
processo, ndo aparece que vocé esta cumprindo. Aparece que vocé estd
respondendo um processo. Ou seja, podem pensar: “esse cara vai ser julgado
ainda”. Entendeu? Nao diz a sua transacdo, diz que vocé tem um processo na
Justica que esta ainda ativo, alguma coisa que estd ainda em andamento.

A atuacao do psicélogo e do assistente social

As coordenadoras incentivavam os participantes a falarem, ndo apenas sobre o uso
de drogas, mas de assuntos particulares, como o trabalho, a familia, os amigos, enfim,
questoes relacionadas ao cotidiano deles. Elas diziam que quando mais a pessoa se
expuser ¢ melhor. Mas elas ndo provocavam os participantes para falar diretamente,
para falarem sobre si, sobre seus problemas especificamente. Isso era feito através de
uma dinamica de grupo que era feita em todas as sessdes do grupo. Desse modo, todos
sempre participavam.

A partir de questdes gerais levantadas por essa dinamica, as coordenadoras
chegavam ao caso especifico de cada participante. Elas pediam para eles justificarem
suas decisOes e respostas, confrontavam as respostas, discordavam dos participantes,
enfim, tudo para provocar a participacao.

Por exemplo, um dia a dindmica de grupo comecou com as coordenadoras
distribuindo uma folha para cada um, inclusive para mim, que nesse grupo, participava

das atividades. Na folha estava escrito 1sso:

Caderno de campo.
ABRIGO SUBTERRANEO.

Imaginem que a nossa cidade estd sob ameaga de um bombardeio. Aproxima-
se um homem que lhe solicita uma decisdo imediata:

Existe um abrigo subterraneco que s6 pode acomodar oito pessoas. Ha
dezesseis pessoas que pretendem entrar. Abaixo hd a relagdo das pessoas
interessadas a entrar no abrigo. Faca sua escolha, destacando somente as oito
que deveriam ficar no abrigo.

- Um violinista, 40 anos, usudrio de drogas;

- Um advogado com 25 anos;

- A mulher do advogado, com 24 anos de idade, que acaba de sair do
manicomio. Ambos preferem ficar juntos, no abrigo ou fora dele;

- Um sacerdote, com 75 anos;

- Uma prostituta, com 34 anos de idade;

- Um ateu, 20 anos, autor de um homicidio;

- Uma universitaria que fez voto de castidade;

- Um fisico, 28 anos, que so aceita entrar no abrigo se puder levar sua arma;
- Um politico fanatico, com 23 anos de idade;

- Uma menina, 12 anos de idade, com baixa inteligéncia;
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- Um homossexual, com 47 anos de idade;

- Um deficiente mental, com 32 anos, que sofre de ataque epilético;
- Um homem, 35 anos, que acabou de sair do presidio;

- Um gerente do trafico, 25 anos, que acaba de comprar uma Ferrari;
- Um juiz, 45 anos;

- Um marceneiro, 50 anos, alcoolatra.

Pediram para que um participante lesse em voz alta e um deles falou que nao sabia
0 que era ateu. As coordenadoras explicaram que era a pessoa que ndo tinha a crenga em
Deus. Depois, falaram para cada um, com calma, fazer a sua propria lista com as oito
pessoas. Passados 10 ou 15 minutos, elas perguntaram se todos ja tinham terminado.
Quando todos terminaram, as coordenadoras separaram os participantes em dois grupos
de quatro pessoas. Disseram que, agora, cada grupo teria que elaborar apenas uma lista,
justificando as escolhas. Isto é, os integrantes de cada grupo teriam que discutir as
escolhas individuais entre eles e entrar em acordo sobre as pessoas que iam ter acesso
ao abrigo subterraneo.

Essa etapa demorou um pouco por causa da discussdo e, também porque os
participantes ficaram com brincadeiras e com gozagao sobre as escolhas de cada. Isso
porque, o clima dessa sessao era bem descontraido. As coordenadoras, que ficavam na
sala o tempo todo, permitiam esse tipo de liberdade. Mas, ao mesmo tempo, elas
controlavam, sem problemas, a participacao de cada um.

Depois de finalizadas as listas, as coordenadoras pediram para uma pessoa de cada
grupo ler em voz alta a lista, justificando as escolhas coletivas. Apos uma discussdo
sobre essas listas dos grupos, as coordenadoras pediram para cada participante qual
tinha sido a sua escolha individual e confronta-la com a lista de seu grupo, explicando a
escolha inicial e por que aceitou mudar, ou nao, a sua escolha na lista do grupo.

Depois de muito debate e de todos falarem, as coordenadoras insistiram em
discutir o fato de, praticamente, todo mundo, ndo ter escolhido o ateu homicida. O
ponto que elas queriam chamar a atengdo era que a justificativa geral para o ateu
homicida ndo entrar no abrigo era que ele ndo acreditava em Deus, e ndo porque ele era
um homicida. Uma das coordenadoras falou: “Ele acreditar em Deus, ou ndo, € uma
opgdo dele.” No que um rapaz retrucou: “E, mas quem néo acredita em Deus tem que
morrer!”

As coordenadoras, para provocar, perguntaram se eles se lembravam do Betinho.
Todos disseram que sim. Elas perguntaram se eles gostavam dele. A resposta também

foi positiva. Alguns até comentaram que gostavam muito do trabalho do Betinho contra
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a fome, ajudando os pobres. Depois disso, uma delas falou: “Pois ¢. O Betinho era
ateu.” E citou uma frase dele durante uma entrevista na televisdo: “Se Deus existe, eu
vou querer acertar as contas com ele”. Falou que apesar de ateu, Betinho era uma
grande pessoa. Mas, a resposta ndo foi positiva. Um dos participantes falou que se o
Betinho pensava assim, ele ia rever seus conceitos sobre o Betinho, “porque pensava

que ele era um bom sujeito”.
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CONCLUSAO

O objetivo desse trabalho foi mostrar a maneira oficial com que o sistema judicial
criminal lida com o usuério de drogas (artigo 16 da lei 6368/76). Para isso, tomei como
objeto de pesquisa o Programa Justica Terapéutica, um programa judicial de atengao aos
usudrios de drogas que funcionava na VEP, e considerei como “empresarios morais” 0s
responsaveis por sua efetiva implementacdo e aplicacdo, ou seja, os operadores do
direito do JECrim e os profissionais da equipe da Justi¢a Terapéutica da VEP.

No entanto, durante o trabalho de campo, fui descobrindo novas informagdes que
ndo tinha conhecimento e que também ndo esperava encontrar, como o fato do
encaminhamento para o programa quase ndo ser oferecido nas audiéncias, ou que
existiam outros encaminhamentos possiveis para o usuario como o A.A. ¢ a SEPDQ.
Mas, o mais importante, era que esses encaminhamentos nao eram complementares,
mas concorrentes. E ilustrativo dessa situagdo o fato dos profissionais da VEP falarem
que o Programa Justica Terapéutica estava sendo “boicotado” pelos operadores do
direito.

Por causa dessas novas informagdes que encontrei durante o trabalho de campo,
fui aos poucos abandonando a idéia de “empresarios morais”, tal como havia pensado
ao elaborar o projeto de pesquisa. Isso porque as situagdes que fui tomando
conhecimento, a medida que aumentava minha freqiiéncia nas audiéncias e nas sessdes
na VEP, exigiram uma maior abrangéncia e elasticidade da nogdo de ‘“empresarios
morais”, e particularmente de “impositores de regras”, que, originalmente, ela ndo
possui, mesmo porque essa no¢ao nao foi elaborada com esse objetivo. Assim, essa
no¢ao, em que me apoiei para desenvolver o projeto dessa pesquisa, deixou de ser util
durante o trabalho de campo.

Como se sabe, a noc¢do de “empresarios morais”, tal como elaborada por Howard
Becker (1977), foi criada a partir do contexto cultural norte-americano para dar conta de
processos sociais, especificamente relacionados a aplicagao de regras, daquela cultura.
Isso significa que essa noc¢ao estd intrinsecamente associada as caracteristicas culturais
da sociedade norte-americana que, entre outros aspectos, destaca-se o fato de ser uma
sociedade individualista, igualitaria, onde as regras sdo criadas e impostas de forma

consensual e literal, e aplicadas universalmente.
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Esses aspectos culturais da sociedade norte-americana tornam a transposi¢ao
direta da nogdo de “empresarios morais” para o Brasil praticamente impossivel, pois o
contexto cultural brasileiro possui outras referéncias que, entre outros aspectos, destaca-
se o fato de ser uma sociedade estruturalmente hierarquizada e desigual, onde as regras
sdo criadas e impostas de forma sobreposta, o que cria a necessidade de uma autoridade
interpretativa para aplicar as regras em casos especificos, e, por causa disso, as regras
nunca sdao aplicadas universalmente, mas, pelo contrario, sempre de forma
particularizada.®®

Desse modo, a nocdo de impositores de regras, que foi a dimensdo dos
“empresarios morais” que enfatizei, precisa ser aplicada com muito cuidado no contexto
brasileiro porque, aqui, como se viu, nem o0s impositores € nem as regras sao
homogéneas. Isto €, os proprios impositores ndo atuam de forma sincronica e nem existe
um consenso acerca de quais regras devem ser impostas. Portanto, a idéia de
impositores de regras ganha contornos especificos no Brasil e precisa ser desdobrada,
ou desmembrada, em duas outras questdes: quais impositores e quais regras?

Como se viu, os impositores das regras, no caso do Programa Justica Terapéutica,
ndo atuavam de forma coerente e uniforme, mas, pelo contrario, agiam como se fossem
concorrentes. Por um lado, os operadores do direito no JECrim lidavam com os usudrios
de drogas sem muita aten¢do, mais preocupados com o encerramento do caso. O uso de
drogas era considerado por um viés puramente formal, exemplificado na pergunta que
era feita geralmente no inicio das audiéncias e de forma mecanica: “Vocé se declara
dependente quimico?”. Até mesmo quando faziam algum tipo de encaminhamento, este
era feito, de acordo com os profissionais da VEP, de forma inadequada e pouco
eficiente, como a imposic¢ao de freqiiéncia em grupo de mutua ajuda ou em institui¢des
externas que, muitas vezes, alegavam que o perfil do usuario encaminhado dessa forma
nao era o adequado para aquele tratamento especifico. Como se viu antes, a principal
medida alternativa aplicada era a multa, com a justificativa de que seu cumprimento era
mais rapido e, por isso, evitava a prescri¢do do crime. Esse trecho da entrevista com

uma promotora deixa isso claro:

(...) Ent30 o que a gente comegou a pensar, eu junto com o juiz que era titular
a época, que era muito melhor, ao invés do sujeito ter aquela sensacdo de

% Ver, por exemplo, KANT DE LIMA 1997; 2000, entre outras obras do autor voltadas a andlise
comparativa de formas institucionais de administracdo de conflitos, especialmente entre o Brasil e os
EUA.
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impunidade porque o fato prescreveu, que ele enrolou, compareceu uma vez
e a VEP ndo mandou essa informagao para ca a tempo, a gente pedia e a VEP
ndo mandava e o feito chegou aqui prescrito, era melhor que mesmo que ele
pagasse uma cesta basica, ele pelo menos teria cumprido, aquilo teria ficado
registrado nos antecedentes dele para ele ndo ter direito a um novo beneficio.
Aquilo funcionava melhor do que uma eventual prescricao.

Desse modo, pode-se dizer que, agindo para encerrar os casos o mais rapido
possivel sem nenhuma preocupacdo com o “autor do fato”, os operadores do direito
visavam dar fim somente ao litigio penal e ndo ao conflito que, afinal de contas, tinha
resultado no envolvimento da pessoa com a Justica (CHIES, 2006). Como observa
Maria Stella Amorim sobre a volumosa “solu¢ao de conflitos” alcancadas pelo JECrim

resolvidas, basicamente, com a aplicagdo de multa:

(-..) do ponto de vista dos cidadaos jurisdicionados, este 6rgao [ JECrim] nem
esta solucionando, nem administrando tais conflitos, mas devolvendo-os para
a sociedade, e, assim privatizando para as partes o encaminhamento dos
mesmos (AMORIM, 2003: 225).

Mas, por outro lado, os profissionais da equipe da Justica Terapéutica da VEP
dispensavam uma atencdo muito cuidadosa para com os usudrios de drogas que
chegavam a VEP. Eles tinham até elaborado uma abordagem apropriada, a
“metodologia psicossocial”, criada na VEP e desenvolvida por eles proprios, para
atender os usudrios de drogas. A avaliacdo através da “metodologia psicossocial”
permitia que os profissionais da equipe decidissem o atendimento adequado para cada
caso. Essa postura era possivel, provavelmente, porque a equipe da Justica Terapéutica
da VEP nido estava preocupada em, simplesmente, encerrar o caso € também porque
adotavam uma visdo sobre o uso de drogas muito mais ampla do que a visdo formalista
e burocratica dos operadores do direito. O trecho a seguir, da entrevista com uma das

coordenadoras da equipe, € esclarecedor da visdo adotada pelos profissionais da VEP:

As pessoas que participam do programa falam o que foi antes desse [nosso]
trabalho e depois na vida deles. O quanto isso os ajudou em todos sentidos da
vida, o quanto eles mudaram, o quanto eles cresceram. Eles nunca podiam
imaginar que pela Justica eles iam, efetivamente, realizar tantas mudangas,
tanta coisa boa. Como a Justiga proporcionaria isso para eles algum dia. Ou
seja, esse € o trabalho da medida alternativa. Quer dizer, a gente ndo esta nem
preocupada s6 com a droga. Alids, o que a gente esta menos preocupada €
com a droga. O que a gente estd preocupada ¢ com o sujeito, o que ele
precisa, a demanda..., porque muitas vezes ele vem para a demanda da droga,
porque foi pego com droga, mas a demanda dele ¢ outra, totalmente
diferente, as questdes dele sdo outras. E sdo questdes que levam ele a fazer
uso da droga, e de repente ele é pego pela Justica. Entdo, o que a gente faz? E
poder fazer essa peneirada e encaminha esses sujeitos para onde eles devem
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ir. Que seja para area da saide, para o servigo social, ou para uma
capacitacdo, ou seja 14 para onde for, mas a gente faz essa triagem.

Como ela indicou, o trabalho inicial da equipe era o de avaliar o usudrio e fazer a
“triagem” para encaminhar os usudrios para o atendimento mais apropriado. Sobre os
diferentes tipos de envolvimento dos usuarios com a droga, que eram separados por essa

“triagem”, a mesma coordenadora os apontou nesse outro trecho:

Agora mesmo quando a gente foi apresentar nosso trabalho numa reunido no
CAPSad foi muito interessante porque a coordenadora do CAPSad Raul
Seixas falou: ‘olha, eu tenho recebido pencas de gente que é usuaria de
drogas, que usou uma Unica vez, que foi preso com uma bala de ecstasy
porque ia para uma rave pela primeira vez ¢ o JECrim manda para ca [para o
CAPSad]’. O CAPSad ¢ uma super estrutura. O Ministério da Saude da 50
mil so para poder abrir a estrutura. E uma coisa de alta complexidade, sdo
instalagdes de alta complexidade, com médicos, com tudo o que vocé
imagina. (...) Vocé vai mandar um garoto que foi pego com uma bala
(ecstasy), uma unica vez, para um lugar desses? E o cara tem que ficar 14
porque o CAPSad tem que absorver se veio por uma imposicao judicial. E
tem um monte de gente na fila para se tratar ¢ ndo tem vaga. Entdo ¢ isso. Se
um sujeito desses vem para ca, eu ndo vou mandar ele para o CAPSad. Ele
foi pego com uma bala de ecstasy, de repente ele nunca tinha experimentado
ainda..., acontece, ¢ uma fatalidade? E uma fatalidade. Ou entdo ele usou uma
vez, mas e ai? O garoto é dependente porque usou uma vez o ecstasy? Nao ¢é.
Ele ndo tem que ir para o CAPSad. Entendeu? A gente faz exatamente essa
triagem, esse trabalho de avaliagdo. E se for o caso, se ele s6 precisar de um
aconselhamento, a gente faz no grupo, a gente acolhe ele aqui, ele fica aqui, a
gente absorve ele aqui. Ele ndo tem que ir para a rede de tratamento, ele ndo
tem que ir para a rede de saude. Ele fica aqui conosco e a gente realiza um
trabalho aqui, ndo de tratamento, mas de aconselhamento, de orientacdo para
que ele faca a escolha que ele quiser.

A partir desse discurso da coordenadora ¢ até possivel sugerir uma tipologia que
era utilizada pelos profissionais da VEP para, de certa maneira, classificar as diferentes
formas de envolvimento com a droga dos usuarios que chegavam a VEP: uso, abuso e
dependéncia quimica®. O usuério era considerado um simples usuario de drogas se
tivesse sido detido por uma “fatalidade”, pois “de repente ele nunca tinha
experimentado”. O usudrio era visto como um usuario abusivo se fosse considerado que
ele precisava de “aconselhamento”. Ja o dependente quimico era aquele que precisava
ser encaminhado para uma instituicdo externa para o tratamento especifico, como o

“CAPSad.

69 . . ~ o . ~
Agradeco ao meu orientador, Roberto Kant de Lima, pela sugestdo de sintetizar essas informagdes
nessas categorias.
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Além dessa tipologia, que apoiava a avaliacdo e a triagem para os diversos
encaminhamentos, pode-se também perceber, num outro trecho da mesma entrevista,

uma légica orientadora do trabalho da equipe:

(...) A Justica sai desse lugar de exclusiva punicdo..., exclusivamente
punitiva, para um outro lugar. Talvez socio-educativa, talvez de orientacdo,
para que aquele sujeito ndo recaia e ndo reincida, para que ele ndo comece...,
daqui a pouquinho...., o sujeito t4 roubando, o sujeito ta fazendo outras
coisas..., matando, entra no trafico.

A légica a que me refiro era a de melhor atender ao usuario para que ele “ndo
recaia” numa trajetoria criminosa, como se existisse uma relacdo direta de causa e
efeito entre as fases do uso de drogas e a aproximacdo com a criminalidade: quanto
maior o envolvimento com as drogas, maior o envolvimento com o crime. Dessa forma,
complementando a tipologia acima, as categorias se alinhavam numa trajetdria: uso —
abuso — dependéncia quimica. O objetivo da equipe era fazer uma avaliagdo, a mais
detalhada possivel, para identificar em que etapa se encontrava o usudrio e indicar o
encaminhamento adequado para o caso, tentando distancia-lo dessa trajetoria que o
levaria a “matar”, “roubar”, “entrar no trafico”.

Portanto, diferentemente do atendimento feito pelos operadores do direito do
JECrim, pode-se dizer que os profissionais da equipe da Justica Terapéutica da VEP
preocupavam-se em resolver as varias dimensdes do conflito que chegavam até eles.
Sem entrar no mérito da discussdo acerca da tipologia e da trajetoria criminosa, os
profissionais da VEP ndo se prendiam a logica estreitamente formal e punitiva que
orientava a atuagdo dos operadores do direito. Pelo contrario, apesar de todos os
participantes do Programa Justiga Terapéutica terem sido encaminhados para o
programa por causa especificamente do crime de uso de drogas, os profissionais da VEP
ndo se limitavam somente a esse ponto, € levavam em consideragdo outros aspectos,
procurando examinar a natureza dos conflitos dos usuérios de drogas. A observacdo a

seguir de Maria Stella Amorim indica a orienta¢cdo da atuagdo dos profissionais da VEP:

Entretanto, relativamente a casos especificos, quando ndo entendida como
pena — alids, inadequada ao estatuto do JECrim, que prevé a despenalizagdo —
alguns juizes, utilizando a liberdade que lhes ¢ concedida pela Lei n°
9.099/95, adotam medidas alternativas que podem abrigar possibilidade de
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terapia recuperadora para certos tipos de agressores’’. Assim é que os JECrim
podem buscar apoio em institui¢cdes da sociedade civil, pratica ja observada
em algumas das cortes investigadas. Organizacdes ndo governamentais,
programas governamentais e igrejas podem oferecer importante auxilio no
combate a fatores subjetivos determinantes da violéncia doméstica, desde que
disponham de profissionais preparados para lidar com a situacdo. Parcerias
do JECrim com agéncias da sociedade civil podem oferecer meios mais
adequados para mitigar os efeitos das causas subjetivas apontadas e sdo
alternativas para juizes e conciliadores dispostos a acolher visdes
multidisciplinares na apreciacdo de dimensdes da realidade, que em grande
parte ficam descartadas na apreciacdo dos conflitos predominantes nos
JECrim brasileiros. (AMORIM, 2003: 210).

Assim, para dar conta de todas essas informagdes e para compreender a relagdo
entre os operadores do direito do JECrim e os profissionais da equipe da Justica
Terapéutica da VEP, eu me concentrei em esclarecer o percurso que o usudrio de drogas
fazia dentro do sistema de justica criminal, desde o flagrante até o Programa Justica
Terapéutica. Desse modo, tive que falar sobre o processo penal brasileiro, o JECrim, a
policia e os procedimentos nos cartorios dos JECrim e da VEP. Tudo isso com o
objetivo de entender as razdes dos diferentes encaminhamentos.

O processo de criminagdo — incriminagdo me serviu como uma referéncia para
mapear os mecanismos institucionais de produ¢do da verdade e da construcdo social do
crime. A partir dessa referéncia, apontei os dispositivos legais criados pelo JECrim que
permitiam que o Ministério Publico oferecesse propostas de medidas alternativas para
os acusados, como a multa, a prestagdo de servico a comunidade e os diferentes tipos de
encaminhamentos para os usudarios de drogas, inclusive para o Programa Justica
Terapéutica da VEP.

Seguindo os encaminhamentos realizados nos JECrim, conversei com os
profissionais € um funciondrio da SEPDQ, assisti a uma palestra do A.A. para os
usudrios de drogas no JECrim e, principalmente, acompanhei o trabalho dos
profissionais da equipe da Justiga Terapéutica da VEP, onde concentrei mais atengao.
Depois disso tudo, com o conhecimento mais aprofundado sobre o funcionamento dos
atos processuais relativos ao uso de drogas, junto com minhas observagdes das
audiéncias e de algumas etapas do Programa Justica Terapéutica da VEP, e também dos
depoimentos dos operadores do direito e dos profissionais da VEP, apresento minhas

observacoes finais.

" Na época em que a autora escreveu esse artigo, o conceito de “crime de menor potencial ofensivo” era
de 1 ano e o principal caso que chegava aos JECrim era de violéncia doméstica. Com a lei 10.259/01, esse
conceito foi ampliado para 2 anos, o que fez com que os casos de uso de drogas também passassem para o
ambito do JECrim. Fago essa observagao porque, apesar da autora falar somente em “agressores” e
“violéncia doméstica”, creio que a sua analise também pode ser ampliada para os “usuarios de drogas”.



www.neip.info

112

Para se compreender o Programa Justica Terapéutica da VEP ¢ preciso ter como
pano de fundo o surgimento do JECrim. Essa referéncia ¢ importante porque foi a partir
de criticas direcionadas ao funcionamento do JECrim que se abriu o espaco para a
institui¢ao do programa.

Como o depoimento de uma juiza indicou, a principal critica que era feita ao
funcionamento dos JECrim era com relacdo a ampla utilizacdo da aplicagdo de multa
como proposta de medida alternativa. Por um lado, os criticos reclamavam que a multa
nao adiantava nada, mas, por outro lado, os operadores do direito também reclamavam e
diziam que nada podiam fazer, pois ndo havia estrutura para que fossem oferecidas
outras propostas de medidas.

Acredito que € esse o contexto para se compreender o surgimento e também a falta
de encaminhamentos para o Programa Justica Terapéutica. Porque o programa foi
criado para possibilitar a oferta de medidas alternativas aos usudrios de drogas que nao
fossem a simples aplicagdo de multa. Com o Programa Justica Terapéutica, o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, com o apoio do Ministério da Justiga, criou uma estrutura
sofisticada de atendimento aos usudrios de drogas que quisessem se tratar. Criou-se um
grupo especifico de profissionais especializados no tema de uso de drogas, que formou
a equipe da Justica Terapéutica, e também se consolidou uma metodologia propria de
atendimento. O objetivo era cuidar do “criminoso de menor potencial ofensivo” ainda
no inicio, para que ele ndo se envolvesse em crimes mais graves.

Contudo, apesar do surgimento de toda essa estrutura representada pelo Programa
Justica Terapéutica, os operadores do direito ndo a usaram por muito tempo e, logo
voltaram a propor, preferencialmente, a aplicacdo da multa como medida alternativa. O
argumento ndo era mais a auséncia de estrutura para a execucdo das medidas, mas o
atraso que o encaminhamento para a VEP causava no cumprimento da medida. De
acordo com os operadores, esse atraso causava, muitas vezes, a prescri¢do do crime.
Desse modo, era mais seguro aplicar a multa, pois esta era cobrada pelo proprio cartdrio
do JECrim, do que encaminhar para a VEP.

Parece-me que foi como uma reacdo a esse novo obsticulo ao oferecimento de
medidas alternativas que a Comissdao Estadual dos Juizados Especiais elaborou uma
resolucao permitindo que os JECrim fizessem acordos com grupos de mutua ajuda e
contassem com a avaliagdo dos profissionais da SEPDQ para a elaborag¢do de propostas

adequadas a cada caso.
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Todavia, essa resolug¢do parece ndo ter provocado um grande impacto. Como foi
visto, apenas um dos quatro JECrim observados seguia essa resolucdo e, além disso, a
multa continuou sendo a medida alternativa mais aplicada. Ou seja, os operadores do
direito se comportaram da mesma forma que antes: mais preocupados com o
encerramento do caso, aplicando logo a multa, do que com o acusado, que, se
concordasse, poderia ser atendido por especialistas se houvesse o encaminhamento.

Somando-se a essas observagdes, a pesquisa também indicou a auséncia de
assisténcia juridica adequada para os acusados, falta de informagdes sobre as propostas
de medidas alternativas possiveis, sobre os procedimentos futuros e as conseqiiéncias
das escolhas, entre outras caracteristicas do sistema de justica brasileiro percebidas nos
JECrim.

Assim, pode-se dizer que os profissionais da equipe de Justica Terapéutica da
VEP ficavam a mercé dos operadores do direito dos JECrim. O Programa Justica
Terapéutica que poderia ser utilizado como um atendimento e um tratamento efetivo
disponivel aos usuarios de drogas envolvidos com a justica, ndo era usado porque a
logica orientadora das acdes dos operadores dos JECrim impedia, determinando a
aplicagdao da multa e o encerramento do caso.

Essa situacdo paradoxal ja foi apontada por outros pesquisadores. A explicagdo
para que isso ocorra ¢, resumidamente, o fato do Estado brasileiro se representar
formalmente como uma republica democratica e igualitaria, mas funcionar na pratica
como uma sociedade hierarquizada composta por segmentos desiguais, porém
complementares’".

O caso do Programa Justica Terapéutica ¢ ilustrativo desse paradoxo. O programa
foi criado para possibilitar a execucdo efetiva de uma medida alternativa que realmente
influenciasse o infrator. As vdrias etapas do programa e o atendimento da equipe
mostram isso. A preocupacao dos profissionais da equipe da Justi¢a Terapéutica da VEP
ndo era nem a droga, ou crime em si, mas, como diziam os proprios profissionais, o
“sujeito”. Por isso, o trabalho da equipe era fazer com que os usudrios falassem sobre
eles proprios e sobre seus valores, a partir de provocacdes. Além disso, o uso de drogas
era tolerado, ou seja, a abstinéncia ndo era a referéncia do tratamento.

Por tudo isso, pode-se dizer que os profissionais da VEP estavam agindo de

acordo com uma sociedade democratica, pois o trabalho deles era fazer com que os

! Como referéncia, ver KANT DE LIMA 2000 e DaMATTA 1997.
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usuarios de drogas percebessem a existéncia de outras formas de pensar e de agir,
independente do uso de drogas. Assim, eles agiam em consonancia com a forma de

controle social inerente as sociedades igualitarias, pois nessas sociedades,

A principal estratégia de controle social ¢ a prevengdo dos conflitos pelo
controle disciplinar dos individuos, que devem ser capazes de internalizar
valores e regras apropriadas a convivéncia social em publico, embora com
respeito a seus modos de vida particulares. (KANT: 20, 2004)

No entanto, para se chegar até o Programa Justica Terapéutica era preciso que a
proposta de encaminhamento fosse oferecida em audiéncia pelos operadores do direito
do JECrim e, o mais importante, fosse aceita pelo usuario de drogas. Mas isso ndo era
feito. A preocupagdo dos operadores era acabar com o caso o mais rapido possivel. Por
isso que a maioria dos casos era resolvida com a aplicagdo de multa e praticamente nao
eram disponibilizadas outras ofertas de propostas. Quando eram ofertadas outras
propostas, ou eram oferecidas de maneira extremamente formal, como que para cumprir
uma simples formalidade, por exemplo: “vocé se declara dependente quimico?”, ou
tratava-se de propostas duvidosas e, muitas vezes, inadequadas como o A.A. ¢ a
avaliagdo da SEPDQ. A justificativa era sempre a agilidade do cumprimento da medida.

Desse modo, pode-se dizer que os operadores do direito do JECrim atuavam em
sintonia com a ldgica de uma sociedade hierarquizada, formada por segmentos desiguais
e complementares, pois a atuacdo desses operadores nas audi€ncias mostra que o
objetivo a ser alcancado era o encerramento do caso, com a aplicacdo imediata da multa.
Ao “autor do fato” ndo era dispensada muita aten¢do, tanto da defensoria — porque a
maioria nao tinha advogado particular — quanto da promotoria e do juiz. Dessa maneira,
os operadores do direito do JECrim agiam de acordo com a forma de controle social de

uma sociedade hierarquizada e desigual, onde a estratégia de controle social

(...) é repressiva, visando manter o statu quo ante a qualquer prego, sob pena
de desmoronar toda a estrutura social. Portanto, ndo se pretende que os
componentes de sociedade internalizem as regras, mas a hierarquia, pois sua
aplica¢do ndo serd nunca universal, mas hierarquizada, o que explica porque
as regras sao aplicadas desigualmente aos membros da sociedade. O sistema
funciona com a aplicagdo particularizada de regras gerais, para isso sempre
sujeitas, sucessivamente, a8 melhor e maior autoridade interpretativa. (KANT:
20, 2004)

Essa ambigiiidade do Estado brasileiro, indicada nessa sobreposi¢do dessas duas

formas de controle social, permite, portanto, a existéncia também ambigua do Programa
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Justica Terapéutica da VEP, com os operadores do direito e os profissionais da VEP
agindo a partir de logicas diferentes.

Contudo, ¢ possivel observar que, mesmo abrigando modelos de controle social
diferentes, no Programa Justica Terapéutica a logica da estratégia de controle social
repressiva e punitiva estava prevalecendo. Como se viu, o programa estava sendo
“boicotado” e, por isso, estava acabando por falta de encaminhamentos.

O resultado disso era que a esmagadora maioria dos casos de usudrios de drogas
que chegavam a justica ndo passava por nenhum exame para que a natureza daquele
conflito fosse resolvida. Pelo contrario, a natureza do conflito que havia provocado o

envolvimento com a justica era sufocada e devolvida ao “autor do fato”.



www.neip.info

116

BIBLIOGRAFIA

AMORIM, Maria Stella. “Cidadania e Jurisdicdo de direitos nos Juizados Especiais
Criminais”. In: AMORIM et al. Juizados Especiais Criminais, Sistema Judicial e
Sociedade no Brasil. Niteroi, Intertexto, 2003.

. et al. Juizados Especiais Criminais, Sistema Judicial e Sociedade no Brasil.

Niteroéi, Intertexto, 2003.

BARBOSA, Anténio Rafael. Prender e dar fuga: biopolitica, sistema penitenciario e
trafico de drogas no Rio de Janeiro. Tese de Doutorado em Antropologia. Rio de

Janeiro, Museu Nacional/ Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2005.

BECKER, Howard S. Uma teoria da acdo coletiva. Rio de Janeiro, Zahar, 1997.

Los Extranios, sociologia de la desviacion. Bueno Aires. Tiempo

Contemporaneo, 1971.

BERGER, Peter ¢ LUCKMANN,T. A Construcdo Social da Realidade. Lisboa,
Dinalivro, 1999.

BERREMAN, Gerald D. “Etnografia e controle de impressdes em uma aldeia do
Himalaia”. In: GUIMARAES, Alba Zaluar, (org.), Desvendando Mascaras Sociais. Rio

de Janeiro, Livraria Francisco Alves Editora S.A., 1975.

BOURDIEU, Pierre et al. A profissdo de sociologo. Preliminares epistemologicas.
Petropolis, Editora Vozes, 1999.

CAETANO, Ivone F. A Justi¢a que cura e previne. s/d. Disponivel em:
www.tipe.gov.br/Intranet/noticias_1jecriminal/artigos/uploads/a%?20justica%20que%20

cura%20e%20previne.doc. Acesso em 13/02/2007.

CARDOSO, Bruno de Vasconcelos. Briga e Castigo: sobre pitboys e “canais de fofoca”
em um sistema acusatorio. Dissertagdo de Mestrado em Sociologia. Universidade

Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2005.


http://www.tipe.gov.br/Intranet/noticias_1jecriminal/artigos/uploads/a%20justica%20que%20cura%20e%20previne.doc
http://www.tipe.gov.br/Intranet/noticias_1jecriminal/artigos/uploads/a%20justica%20que%20cura%20e%20previne.doc

www.neip.info

117

CHIES, Luis Antonio Bogo. Em busca do conflito perdido... esgar¢amentos daltdnicos
para uma Justica Recriadora e as armadilhas da Lei Maria da Penha. In: Semindario de
gestdo em seguranga publica e justica criminal. Resumos. Rio de Janeiro, Universidade

Federal Fluminense, 2006. (No prelo).

DaMATTA, Roberto. Carnavais, Malandros e Herois: para uma sociologia do dilema

brasileiro. 6* ed. Rio de Janeiro: Rocco, 1997.

EILBAUM, Lucia. Quando o peixe morre pela boca. Os casos de policia na Justica
Federal na cidade de Buenos Aires. 2006. Dissertacdo. De mestrado em antropologia.
Universidade Federal Fluminense, Niteroi, 2006 a.

. “O Corpo do acusado: escrita, oralidade e directos na Justica Federal Argentina
na cidade de Buenos Aires”. In: GROSSI, M.; HEILBORN, M.L.; MACHADO
ZANOTTA, L. (orgs.), Antropologia e Direitos Humanos 4, Florianopolis, Nova Letra,
2006 b.

GEERTZ, Clifford. O Saber Local: novos ensaios em antropologia interpretativa. Rio

de Janeiro: Vozes, 1997.

GRINOVER et al. Juizados Especiais Criminais: comentdrios a lei 9.099. 2* ed. Sao
Paulo: R. dos Tribunais, 1997.

KANT DE LIMA, Roberto. “Policia, Justica e Sociedade no Brasil: uma abordagem
comparativa dos modelos de administragao de conflitos no espaco publico”. In: Revista
Sociologia e Politica, vol. 13. Curitiba, 1999.
. A Policia da Cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e paradoxos. 2* ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 1995.

. “Cultura Juridica e Praticas Policiais: a tradi¢do inquisitorial”. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 10, n° 4, junho, pp. 65-84. 1989.
. “Carnavais, malandros e herois: o dilema brasileiro do espaco publico”. In:
GOMES, Laura G.; BARBOSA, Livia, DRUMMOND, José¢ A. O Brasil ndo é para
principiantes. Rio de Janeiro, Ed. da Fundacdo Getulio Vargas, 2000, pp. 105- 124.



www.neip.info

118

. A antropologia da academia. Quando os indios somos nos [1985]. 2% ed. Nitero6i:
Eduff, 1997.
. “Direitos Civis e Direitos Humanos no Brasil: uma tradi¢do judiciaria pré-

republicana?”. In: Sao Paulo em Perspectiva, vol. 18, Sdo Paulo, 2004.

LENOIR, Remi. “Objeto Sociolégico e Problema Social”. In: Iniciagdo a Pratica

Sociologica. Petropolis, Vozes, 1996.

MACRAE, Edward e SIMOES, Jalio. As Rodas de Fumo. Salvador, EDUFBA, 2000.

MAIEROVITCH, Walter. Lula: um crime contra o usuario de drogas. Folha de S.
Paulo, Sao Paulo. 10 de setembro de 2006. Opinido A3.

MISSE, Michel. Malandros, marginais e vagabundos: a acumulagdo social da violéncia
no Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Tese de doutorado em Sociologia.
IUPERIJ, Rio de Janeiro, 1999.

. Sobre a construg¢do social do crime no Brasil. Esbo¢os de uma interpretagdo.
NECVU, s/d. Disponivel em:
http://www.necvu.ifcs.uftj.br/arquivos/Sobre%20a%20constru¢do%20social%20d0%20
crime%20n0%20Bra[1].pdf. Acesso em 13/02/2007.

VELHO, Gilberto. “Projeto, Emocao e Orientacio em Sociedades Complexas”. In:
Individualismo e Cultura, Rio de Janeiro, Zahar. 2004
. Nobres e Anjos. Rio de Janeiro, Fundacdo Getulio Vargas. 1998.

. “O consumo de cannabis e suas representagdes culturais”. In: Maconha em

Debate. Sao Paulo, Brasiliense. 1986.

Jornal:
ACUSACAO virou prova, diz Gushiken ao sair. Folha de S. Paulo, Sio Paulo, 14 de
novembro de 2006.

Internet:


http://www.necvu.ifcs.ufrj.br/arquivos/Sobre%20a%20construção%20social%20do%20crime%20no%20Bra%5b1%5d.pdf
http://www.necvu.ifcs.ufrj.br/arquivos/Sobre%20a%20construção%20social%20do%20crime%20no%20Bra%5b1%5d.pdf

www.neip.info

119

ASSOCIACAO NACIONAL DE JUSTICA TERAPEUTICA. Disponivel em:

www.anjt.org.br

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Disponivel em:
http://www.tj.rj.gov.br/

INSTITUO DE SEGURANCA PUBLICA. Disponivel em: http://www.isp.rj.gov.br.

DECLARACAO DE INTENCOES. CONSELHO FEDERAL E CONSELHOS
REGIONAIS DE PSICOLOGIA. Disponivel em:
http://www.portaldopsicologo.com.br/noticias/justicaterap.htm.

Acessado em 8/2/2007.



http://www.anjt.org.br/
http://www.tj.rj.gov.br/
http://www.isp.rj.gov.br/
http://www.portaldopsicologo.com.br/noticias/justicaterap.htm

www.neip.info

120

APENDICES



www.neip.info

121

APENDICE A - Sobre as “Justi¢cas Terapéuticas” e a Reducio de Danos.

O objetivo principal desse apéndice ¢ esclarecer as diferencas entre a Justica
Terapéutica da VEP e a Justica Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude. Como a
pesquisa observou, essa confusdo era muito comum. Mas, além desses esclarecimentos,
esse apéndice também apresenta breves informacdes da Associacdo Nacional de Justica
Terapéutica (ANJT) e da Redugdao de Danos, que, de certa maneira, fazem parte do
contexto mais abrangente sobre modelos de tratamento em que o Programa Justica

Terapéutica da VEP se insere.

A Justica Terapéutica da VEP, a Justica Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude, a

Associagdo Nacional de Justica Terapéutica (ANJT) e a Redugdo de Danos.

Antes de explicar a importancia desses esclarecimentos, € preciso lembrar que a
expressao “Justica Terapé€utica” ¢ também usada para nomear um programa na Vara de
Infancia e Juventude do Estado do Rio de Janeiro e de que existe uma Associacio
Nacional de Justica Terapéutica no Brasil.

Dito isso, a relevancia desses comentarios se deve ao fato de que os psicélogos e
assistentes sociais da Justica Terapéutica da VEP com os quais conversei, sempre
insistiram em falar que o trabalho deles era diferente do que era feito no programa
Justiga Terapéutica da Vara de Infancia e Juventude e que o programa no qual
trabalhavam, na VEP/RJ, ndo tinha nenhuma ligagdo com a Associa¢do Nacional de
Justiga Terapéutica. Quando perguntei a uma psicoéloga da VEP sobre a existéncia de
vinculos com essa associag¢ao nacional, ela disse: “Essa associagdo ¢ virtual. Eu poderia
até me filiar, mas como psicologa. A Justica Terapéutica daqui [da VEP] ndo tem
nenhuma ligagdao”. Além disso, durante algumas conversas, os psicologos da VEP
associavam o trabalho que realizavam ao modelo da “Reducao de Danos”.

Apesar de ndo ter sido meu objetivo realizar uma pesquisa comparativa entre eles,

algumas caracteristicas basicas podem ser esbogadas.

O Programa Justica Terapéutica da VEP
De acordo com informagdes do site do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, onde

¢ apresentado um histérico da Central de Penas e Medidas Alternativas (CPMA), a
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Justica Terapéutica da VEP ¢ um programa especial de acompanhamento psicossocial
oferecido aos infratores usudrios de drogas.

As bases desse programa sao encontradas, de acordo com o site, em 1989, quando
as primeiras assistentes sociais lotadas na Vara de Execugdes Criminais (antiga VEC,
hoje com o nome de Vara de Execugdes Penais, VEP) elaboraram o primeiro Projeto de
Penas Alternativas no Estado do Rio de Janeiro, e um dos pioneiros no pais ao lado do
Rio Grande do Sul.

A importancia do trabalho das assistentes sociais ¢ destacada com a informagao de
que foram elas as responsaveis, no Rio de Janeiro, pela iniciativa de propor o projeto de
penas alternativas. Assim, foram elas que criaram toda a metodologia de monitoramento
e organizacdo. No Rio Grande do Sul, a gestdao do projeto de penas alternativas estava
nas maos de um grupo de magistrados, que enfatizavam questdes juridicas.

Seguindo a apresentacdo do historico, em 2000, o Ministério da Justica, por
intermédio da Secretaria Nacional de Justiga, criou a Central Nacional de Apoio e
Acompanhamento (CENAPA), cujo objetivo era realizar as agdes necessarias ao
incremento da aplicacdo das Penas Alternativas em ambito nacional. Coube a ela firmar
convénios com os Estados, junto as Secretarias de Estado e Tribunais de Justica,
fornecendo verba para a estruturagdo fisica de Centrais e ampliagdo de pessoal, através
de contratacdo, para o acompanhamento das Penas e Medidas Alternativas.

No Estado do Rio de Janeiro, a primeira Central a ser criada foi a da Vara de
Execugdes Penais (VEP), no Forum da Capital, em junho/2001. As Centrais da
Comarca da Capital estdo instaladas na Vara de Execucdes Penais e formam uma
Divisdo (a DPMA) dentro do Departamento de Controle de Execucdes Penais (DPCE)
da VEP. Com o surgimento da DPMA, o trabalho que ja vinha sendo feito pelas
assistentes sociais sofreu pequenas modificagdes para se adequar as novas exigéncias da
CENAPA. Uma dessas adequagdes foi a incorporagdo, na equipe técnica, de
profissionais da Psicologia. A partir de entdo, segundo o site, os psicologos e assistentes
sociais, através de uma proposta de intervencdo interdisciplinar, formam a equipe
responsavel pelo atendimento, encaminhamento e acompanhamento dos beneficirios
com Penas e Medidas Alternativas.

A Justica Terapéutica ¢ apresentada como o principal programa especial em curso

na DPMA da VEP. E tem
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(...) como finalidade, oferecer e possibilitar o tratamento de indiciados e acusados de posse ilegal
de substancia entorpecente para uso proprio, destinatarios das propostas judiciais de transagdo
penal, nos termos dos artigos 76 e 89 da Lei n® 9099/95, assim como os beneficidrios de
suspensdo de pena e sujeitos a medidas restritivas de direitos. Em suma, este programa visa a
recuperacdo do usudrio de substincias entorpecentes, incursos nas penas do artigo 16 da lei
6368/76, através de praticas terapéuticas conjugadas com a aplicagdo de medidas previstas na

legislagdo penal (site do TJ/RJ).

O Programa Justi¢a Terapéutica ¢ também um programa institucionalizado, como
na Segunda Vara da Infancia e Juventude. No entanto, a sua aplicacao ¢ diferente. Na

VEP, o Programa Justi¢a Terapéutica ¢ voltado somente para os infratores acusados de

J4 J4

uso de drogas, isto ¢é, o tratamento é especifico para os casos de artigo 16 da Lei
6.368/76.

O programa da VEP, apesar do nome, ndo se associa diretamente com as Drug
Courts. A sua referéncia ¢ o trabalho que ja era feito na propria VEP. O tratamento ¢

coordenado pelos psicélogos e assistentes sociais e nao pelos operadores do direito.

Justica Terapéutica da Vara da Infancia e Juventude
A inspiragdo nas drug courts norte-americanas na criagdo da Justica Terapéutica

direcionada para menores de idade foi direta, através de cursos de capacitacdo nos EUA.

Em 1999, um grupo de Promotores e Procuradores de Justica frequentaram o primeiro curso de
capacitacdo em Justi¢a Terapéutica patrocinado pelo governo norte-americano e realizado no Rio
de Janeiro. No ano seguinte, outros Membros do Ministério Publico foram capacitados pela
National Association of Drug Court Professionals (NADCP) em Miami, FL, ¢ no ano seguinte

em New Orleans, LA. (site do TJ/RJ)

Como explica essa juiza:

Meu primeiro contato com essa nova abordagem ou sistematica de Tribunais de Cortes de
Drogas foi por meio da capacitagdo realizada pelo consulado americano, em 2000, no Rio de
Janeiro, ministrada por equipe multidisciplinar e operadores do direito da justica norte-
americana. Na ocasido, reuniram-se magistrados, procuradores de Justica, defensores, assistentes
sociais, psicélogos, operadores do direito, profissionais e técnicos da area terapéutica.

Posteriormente, complementando aquele aprendizado, participei de nova capacitagdo, com
observagdo real da dindmica das chamadas Cortes de Drogas, realizada em New Orleans, EUA.

(Caetano, s/d)
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Em 2001, a Corregedoria — Geral da Justiga, por meio do Provimento 20/2001,
autorizou a implantagdo do Programa Experimental para Dependentes Quimicos nas
Varas de Infancia e Juventude das Comarcas da Capital, Sdo Jodo de Meriti e Niteroi.

Na Segunda Vara da Infancia e Juventude do Rio de Janeiro, (¢ em outras
comarcas como a de Sao Gongalo e Niter6i. Nessas, o nome ¢ Projeto JT), o nome que
levou esse programa foi PROUD (Programa Especial para Usuario de Drogas —
PROUD). Apesar do nome oficial ser este, 0 PROUD ¢ considerado uma “unidade de
Justica Terapéutica” destinada aos menores infratores, como mostra o site do Tribunal

de Justica:

Programa Especial para Usuario de Drogas — Proud

Populagdo Alvo: adolescentes envolvidos na pratica de ato infracional vinculado ao uso abusivo
ou a dependéncia de substancias entorpecentes.

Caracteristicas : O PROUD ¢ uma unidade de Justica Terapéutica, inspirada no modelo das
Cortes de Drogas norte-americanas, que se pauta na possibilidade de oferecimento a estes
adolescentes de um tratamento compulsoério em alternativa ao processo e a agdo socio-educativa
propriamente dita. O ingresso no PROUD, que deve ser voluntario, € precedido de uma avaliagdo
inicial pela equipe técnica com vistas a verificar se os adolescentes possuem o perfil necessario
para a inser¢do no Programa. Sua equipe ¢ composta por um médico, psicologos, assistentes
sociais e um conselheiro em dependéncia quimica. Atua em parcerias com o Ministério Publico e

entidades da sociedade civil. O programa ¢ operacionalizado a partir da Vara.

Aqui, a Justica Terapéutica ndo ¢ s6 um conjunto de principios, ela ¢ um programa
institucionalizado. Sao todos voltados para os infratores menores de idade. Na Comarca
da Capital, o PROUD ¢ encarado como uma “unidade de Justica Terapéutica”. Nas
Comarcas de Sdo Gongalo e Niteroi, o tratamento equivalente se chama Projeto Justica
Terapéutica.

Nesse caso, a Justiga Terapé€utica ¢ vista como a possibilidade dada aos menores
infratores, envolvidos com drogas em geral, de substituirem o processo ou uma medida
socio-educativa, como o internamento numa instituicdo, por um tratamento
compulsorio. Ou seja, o menor infrator pode escolher entre continuar com o processo e
receber uma medida socio-educativa ou aderir ao tratamento. S3o essas as Unicas

possibilidades.
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O Ministério Publico Estadual até criou a Coordenadoria de Justiga Terapéutica
para gerenciar esses programas da Segunda Vara da Infancia e Juventude do Rio de

Janeiro. O encarregado ¢ o promotor Marcio Mothé¢.

O quadro a seguir complementa e resume as diferencas apontadas:

Justica Terapéutica | Atuacdo Caracteristicas Base legal

Para menores de | Varas da Infancia e | Inspirada nas Drug | Lei  8.069/90 —

idade (dos 12 até | Juventude Courts norte- | Estatuto da Crianca
aos 17 anos) americanas. e do Adolescente
Politica da | (ECA)
“Tolerancia Zero™.
Para maiores de | JECrim e Varas | Continuacao do | Lei 9.099/95 — cria
idade (a partir dos | Criminais trabalho feito na | os Juizados
18 anos) Central de Penas e | Especiais Criminais
Medidas (JECrim)
Alternativas. Lei 10259/01 -

Contra a politica da | aumenta para dois
“Tolerancia Zero”. | anos o conceito de
crime de menor

potencial ofensivo.

Associacdo Nacional de Justica Terapéutica (ANJT)

A ANIJT ¢ uma associagao civil sem fins lucrativos (art. 1 do Estatuto da ANJT)
com sede na cidade de Porto Alegre, Rio Grande do Sul. Os seus quadros mais
importantes sdo ocupados por dois Procuradores de Justica, presidente e vice, € uma
médica psiquiatra, coordenadora. No site da ANJT, na pagina de apresentagado, a Justica

Terapéutica ¢ definida da seguinte maneira:

No Brasil a proposta onde a legislagdo seja cumprida harmonicamente com medidas sociais e
tratamento as pessoas que praticam crimes onde o componente drogas, no sentido amplo, esteja

presente de alguma maneira, pode ser chamada de Justiga Terap&utica (site da ANJT).
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A partir dessa defini¢do percebe-se que a Justica Terapéutica ¢ entendida apenas
como um conjunto de principios que orientam as ag¢des dos responsaveis pelo
julgamento de pessoas envolvidas com as drogas. Isto ¢, na hora do julgamento de
pessoas que cometeram crimes relacionados as drogas, o juiz, o promotor ¢ o defensor
comprometidos com as idéias da Justica Terapéutica, oferecem a possibilidade de um
tratamento com uma equipe de psicologos e assistentes sociais.

Outro trecho de um artigo do presidente da ANJT ¢ mais esclarecedor.

Assim, onde houver um Promotor, um Juiz, um Defensor e Profissionais da area da satde
capacitados, ali estara funcionando uma unidade de Justica Terapéutica (Corte de Drogas), sem

que haja necessidade de instalag@o formal de uma vara especializada na matéria (site da ANJT).

Esse trecho também aponta para uma relacdo entre “uma unidade de Justica
Terapéutica” e as Cortes de Drogas. Essas Cortes sdo as Drug Courts norte-americanas
que surgiram nos EUA no final da década de 1980. Nesse mesmo artigo, o presidente da

ANIJT justifica essa relacdo e o nome “Justica Terapéutica”.

Como toda mudanga de paradigma, a adog¢do do sistema da Justiga Terapéutica no Brasil merece
uma avaliacao da melhor estratégia para sua implementacao.

Um dos mecanismos utilizados foi a criagdo da NADCP/Brasil — Associagdo Nacional de Justica
Terapéutica, organiza¢ao ndo governamental que reune Promotores de Justica, Juizes de Direito,
Defensores Publicos, advogados, policiais civis e militares e profissionais da area da saude,
como psiquiatras, psicologos e assistentes sociais do Brasil inteiro, dentre outros, preocupados
com o problema das drogas.

A sigla NADCP/ Brasil — Associagdo Nacional de Justica Terapéutica exprime exatamente a

filosofia defendida pela associac@o, qual seja, a unido de esforcos entre os operadores do direito,
a saber, Promotores de Justi¢a e Juizes de Direito, Policiais, Defensores Publicos ¢ Advogados e
os Profissionais da area da Saude, como médicos, psiquiatras, assistentes sociais, conciliadores e
outros, no sentido de oferecer tratamento (terapia) as pessoas que praticaram um crime da Lei de
Toxicos (porte ou uso de drogas ilicitas), cometeram um delito sob o efeito de substancia toxica
(ex. alcool, maconha, cocaina) e/ou praticaram um delito (ex.: furto ou roubo) para com o
produto do crime adquirir alguma substancia que cause dependéncia.

Dessa forma, ‘tropicalizamos’ o nome de nossa associacdo, com uma denominagdo com forte

apelo de marketing, vale dizer, NADCP/ Brasil — Associacdo Nacional de Justica Terapéutica,

pois a organizagdo similar americana ¢ NADCP — National Association of Drug Court
Professionals, enquanto o organismo internacional ¢ IADCP — International Association of Drug

Court Professionals. Essas siglas, para o nosso sistema legal encontravam alguma resisténcia,
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pois Corte para nos tem o significado de Tribunal e essa ¢ uma atividade para ser desenvolvida
basicamente em primeiro grau. Outrossim, causaria um certo estigma com o adjetivo drogas, o

que ndo seria politicamente correto.

A ANJT, portanto, trata a Justica Terapéutica como um conjunto de principios
orientadores. Nao a concebe como um programa institucionalizado e, além disso,
generaliza a aplicagao desses principios para todos os infratores envolvidos, de alguma

forma, com as drogas.

Reduc¢ao de Danos

A Redugdo de Danos defende a idéia de que qualquer tipo de tratamento s6 pode
ser feito com sucesso se tiver a adesao voluntaria do usuario, sem qualquer tipo de
obrigatoriedade ou de pressdo. Por isso, € contrdria ao tratamento oferecido de dentro do
sistema judicial criminal.

O modelo de tratamento ¢ baseado na idéia do uso responsavel de drogas. Ou seja,
0 usuario nao ¢ reprimido por usar qualquer tipo de substancia.

Essa abordagem pode ser considerada pragmadtica porque o seu objetivo principal
ndo ¢ alcangar a abstinéncia do uso de drogas, mas evitar — ou reduzir os danos —, os
provaveis riscos causados pelas drogas, tanto no organismo quanto no comportamento
do usuario dessas substancias. Exemplos dessas agdes sdo: fornecer seringas e agulhas
descartaveis para prevenir a contaminac¢ao de doengas nos usudrios de drogas injetaveis;
incentivar a substituicdo de “drogas pesadas”, como cocaina e crack, por “drogas leve”,
como a maconha, etc.

Mas por causa de acdes desse tipo, os “redutores de danos” sdo frequentemente
acusados de incentivarem o trafico e de apologia as drogas. Apesar da proposta receber
apoio de setores do Governo Federal e, inclusive, servir de base para o programa do
Ministério da Saude de saude de prevencdo do HIV, um programa brasileiro
reconhecido mundialmente, a Redu¢do de Danos ainda ndo ¢ regulamentada no pais.

As principais caracteristicas da Redugdo de Danos sdo: a de ndo fazer parte do

sistema judicial criminal e a de defender o uso responsavel de drogas.
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APENDICE B - Sobre a nova lei de drogas — lei 11.343/06.

Esse apéndice tem como objetivo mostrar algumas observacdes sobre a nova lei de
drogas. Nao tratei dessa nova lei na minha dissertagdo porque quando ela entrou em
vigor, no final de 2006, eu ja estava terminando o meu trabalho de campo e também ja
havia comegado a escrever.

Decidi seguir a minha programacao e respeitar o cronograma planejado para que
tudo tivesse pronto no inicio de fevereiro de 2007. Pensei, entdo, em elaborar um
apéndice no final da dissertagdo com alguns comentérios a respeito da nova lei, que ¢

exatamente o que apresento a seguir.

Comentarios sobre a nova lei de drogas — lei 11.343/06.

No final de outubro e inicio de novembro de 2006, entrou em vigor no Brasil uma
nova lei de drogas, a lei 11.343/06. Essa lei, antes mesmo de entrar em vigor, ja causou
muito polémica porque tirou a previsdo de pena de prisdo para os usudrios de drogas.

No entanto, para os operadores do JECrim principalmente, a lei ndo foi so
polémica por causa disso, mas porque manteve os procedimentos que ja eram realizados
anteriormente nos JECrim para os casos de uso de drogas. A questdo que hoje se discute
nos JECrim, e que ainda ndo tem um consenso definitivo, ¢ com relagdo ao
oferecimento ou ndo da “denuncia” para o crime de uso de drogas.

As opinides sdo divergentes. De um lado, estdo os que acreditam que, depois da
transacao penal, o Ministério Publico deve oferecer a “dentncia”. De outro lado, estao
os que acreditam que, com a nova lei, s6 € cabivel a transa¢do penal para os casos de
uso de drogas. Alegam que a “dentncia” ndo pode mais existir porque a infragdo nao ¢é
mais penal, mas administrativa.

Enfim, a nova lei ainda ¢ muito recente e os proprios operadores do direito nao
sabem muito bem como agir. As observacoes a seguir, produzidas a partir de algumas
idas as audiéncias depois da aprovacdo da lei e de entrevistas com uma defensora e uma
promotora, mostram as opinides a respeito e indicam qual serd o entendimento da nova

lei de drogas.

Caderno de campo.
Comentdarios da juiza sobre a nova lei de drogas: “no dia 22 [de setembro] entra em

vigor essa nova lei de toxicos. Ela é descriminalizadora na pratica, mas ndo na lei,
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porque a Igreja Catdlica, a Evangélica, ndo quiseram bancar. Mas como ndo tem pena,
ndo tem crime. Eu vou fazer igual a uma amiga. Na intimagdo vai junto a adverténcia.
Eu ndao vou chamar ninguém aqui para dizer: ‘filhinho, ndo use drogas.’”. Continuou:
“eu sou contra, mas vou ter que fazer isso”. A promotora e a juiza ficaram discutindo
sobre a nova lei.

A juiza: “entrou um R.O. aqui é a¢do penal. Ninguém sabe distinguir a fase Preliminar
da de Instrugdo e Julgamento. Nos (juizes) fizemos uma mong¢do sobre a ma redag¢do
das leis. (...) Até o proprio Cavalieri, no encontro, falou que ndo tiveram peito de
descriminalizar. Sdo inexeqiiiveis essas leis. Ndo cabe transacdo. Essas duas leis
(toxico e violéncia doméstica) sdo absurdas. Eu quero saber o que eu fagco com o 16”.
Promotora: “Para mim s6 mudou o procedimento final”.

Juiza: “Tivemos muita discussdo [no encontro] sobre isso. Em tese, foi

descriminalizado [o uso de drogas] .

Caderno de campo.

Conversa sobre a nova lei de drogas. A promotora: “Eu estou achando que o
procedimento é o mesmo”.

Juiza: “Mas foi dito que ndo cabe transagdo penal. A pena condenatoria ndo pode ser
menor que a pena antecipada. Ndo tiveram coragem de falar que agora é
administrativo. Mas ndo, vao mandar para cd para gente falar: ai, ai, ai. Nos estamos
pensando em crime sério e deixou de ser, por mais absurdo que pareca’.

A defensora: “Para mim foi uma covardia. Libera logo”.

A juiza: “Para mim também”.

A promotora esta preocupada porque os procedimentos judiciais do artigo 16 vido

acabar. E ela falou que 70% das denuncias sdo de artigo 16. A juiza falou que na

intimag¢do vai mandar a adverténcia’.

Caderno de campo.
A promotora disse sobre a nova lei: “Eu acho que vai ter que oferecer a denuncia.”.
A defensora: “E mesmo? Esse ndo é o entendimento da maioria. O Z acha que ndo tem

de fazer a denuncia’.
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Entrevistas sobre a nova lei.

DEFENSORA.

Eu: Qual é o entendimento do Tribunal de Justica sobre a nova lei de drogas Eu sei que

estd uma confusdo, mas ja tem algum...

Defensora: Confusdo esta. Eu tenho uma decisdo do Tribunal..., que eu posso te
emprestar para vocé tirar uma copia e me devolver..., que é a primeira. A Turma

entendeu que é caso de se aplicar sucessivas vezes a transa¢do penal.

Eu: Porque ndo pode mais oferecer denuncia, ndo é isso?

Defensora: E..., inclusive rejeitou a denuncia. So que a promotora (nome), por exemplo,

é totalmente contra. Ela é a favor de denunciar, de prosseguir.

Eu: E como é a atuagdo da defensoria numa audiéncia de artigo 16 agora?

Defensora: A gente assiste ao réu como assistia antes. Mas nesses casos [que o
promotor entende que deve ser oferecida a denuncial..., eu vivo brigando com a
promotora (nome) agora..., nesses casos, eu solicito que ndo seja feita a proposta de
suspensdo porque eu entendo que ndo cabe, eu pego que aplique a transagdo..., mas ai,

nunca é decidido na audiéncia e a gente tem que recorrer.

PROMOTORA.

Promotora: (...) Da lei 6368 [antiga lei de drogas] para essa, 11343 [nova lei de
drogas], a questdo da competéncia nao mudou. O que esta se discutindo..., até a Turma
Recursal aqui ndo chegou a nenhum consenso..., é se continua sendo um fato tipico ou
se € um fato atipico. Tem juizes que estdo arquivando porque estdo entendendo que é
atipico..., simplesmente se conformou em infra¢do administrativa e como os juizados
[JECrim] ndo tém competéncia, ndo tém..., ndo podem atuar nessa esfera simplesmente
administrativa, eles arquivam. Mas ninguém entrou em consenso. Tanto é que nesse

Jjuizado aqui, eu tenho continuado a oferecer denuncia, so as penas que mudaram.
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Eu: O oferecimento, ou ndo, da denuncia que estd sendo a complicagao.

Promotora: E. O que acontece? Aqui..., agora tem aquelas penas: adverténcia,

prestagdo de servigo a comunidade e tratamento.

Eu: £ a multa?

Promotora: So se ele descumprir. Entdo, aquilo dali..., foi até numa palestra que eu
ouvi do (nome)..., ele estava falando que aquilo dali [as novas penas] vai ser aplicado
como transagdo penal, se a pessoa tem direito a transac¢do penal. Se ela ndo tiver
direito, oferece denuncia, e ai, aquelas penas vdo ser aplicadas numa sentenga

condenatoria, que vai ter efeito de reincidéncia e tudo mais.

Eu: Mas isso ainda nao é um consenso.

Promotora: Ndo. Ainda ndo se chegou a um consenso. Tem um julgado que eles
anularam o feito e mandaram baixar para a promotora oferecer a proposta de

transagdo penal mesmo o autor tendo anotagdo criminal.

()

Eu: Com a nova lei, o que mudou na atuag¢do do promotor nos casos de uso de drogas?

Promotora: Ninguém esta se encontrando direito. Tem juizado que estd arquivando, tem
promotor que, mesmo que o autor do fato possua anotagoes criminais, ele mesmo assim
esta oferecendo transa¢do penal. E ai, se ele [autor do fato] ndo cumprir a transa¢do
penal, converte em multa e ele [promotor| entende que é a Fazenda Publica que tem
que executar a multa..., entdo, ninguém esta se entendendo muito bem. Aqui continua

funcionando da mesma forma. A unica coisa que mudou é a pena.
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