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A criminalizacio como obstiaculo aos controles sociais do consumo de substincias
psicoativas

Mauricio Fiore (*)

O consumo de substincias psicoativas — aquelas que tém a propriedade de alterar a
consciéncia ou a percepgao — ¢ fendmeno presente em praticamente todas as civilizagdes.
A relagdo das sociedades com essas substancias, hoje chamadas drogas, gozou de
diversos sentidos e objetivos: da devogdo religiosa a pratica terapéutica, do
aperfeicoamento da performance a promocao da diversao e das relagdes afetivas. A longa
relacdo humana com essas substancias ¢ frequentemente esquecida no debate publico
contemporaneo sobre o tema. Esse “manto escuro” ¢ resultado direto de quase um século
de hegemonia do paradigma proibicionista, um regime estatal que se construiu a partir de
uma classificacao dicotdmica e simplista dessas substincias: proibidas e permitidas.

Antes de tudo, deve-se lembrar que as substancias psicoativas nunca existiram fora das
relagdes sociais humanas e, portanto, seu consumo sempre correspondeu aos valores e
saberes de cada época. A alteracdo da consciéncia pela ingestdo de substincias ¢ um
fendmeno fascinante e amedrontador, e para ele foram estabelecidos controles formais e
informais que, de alguma forma, indicavam quem, quando, como ¢ em que doses as
diferentes drogas poderiam (e deveriam) ser consumidas. Evidentemente, esses controles
so fizeram sentido devido a existéncia de algum nivel de desvio, de diferentes niveis de
desobediéncia.

A partir do século XX, um conjunto de plantas e substancias foi, por diferentes
motivagdes (religiosas, econdmicas, morais etc.), considerado danoso a ponto de gerarem
proibicdes sob a forma de lei penal, regime ao qual se convencionou chamar
proibicionismo. Por escapar dos objetivos desse texto, ignorarei o processo historico que
o sustentou e o tornou hegemdnico internacionalmente, com decisivo empenho norte-
americano. Ressalto, no entanto, que o paradigma proibicionista ancora sua legitimidade
social em duas premissas.(1) A primeira e mais

fundamental ¢ a de que determinadas substdncias sdo tdo destrutivas social e
individualmente que o Estado deve ter a prerrogativa de impedir sua produgdo, circulacao
e consumo em nome do bem comum. A segunda, legitimada pela grande poténcia da
primeira, ¢ a de que a melhor forma de combater os maleficios intrinsecos a essas
substancias € persegui-las, buscando elimina-las por meio de controles penais e aplicagdo
de forca policial e/ou militar e encarcerando desobedientes. As trés substancias que, em
diferentes momentos, por diferentes processos histdricos, tornaram-se o tipo exemplar
dessas “drogas” — ja ai em sua conotacdo negativa e nao farmacoldgica — foram a heroina,
a cocaina e a maconha.

Ha argumentos de diversas ordens que denunciam o equivoco autoritirio e danoso de
ambas as premissas. O principal deles ¢ que se trata de uma intrusdo indevida do Estado
sobre os corpos de individuos adultos, perseguindo-os por praticar a¢ao cujo dano maior,
quando ocorre, ¢ autolesivo. Deter-me-ei, no entanto, nas consequéncias negativas da
segunda premissa, aquela que deposita no combate penal as drogas a atuacdo do Estado
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na questao.

Primeiramente, quando traz para o campo do Direito Penal uma lista de substancias,
criminalizando-as, o paradigma proibicionista pressupde impor seu desaparecimento.
Logrou-se solucionar o problema em vez de enfrenta-lo, produzindo, assim, fértil campo
de atuagdo para um mercado ilicito espetacularmente lucrativo e poderoso. Em paises
desiguais e violentos como o Brasil, a atuacdo do trafico de drogas ¢ um dos
dinamizadores principais de redes criminosas organizadas com grande capacidade
corruptiva de agentes publicos. Além da violéncia inerente a regulacdo desse mercado e
de seus confrontos permanentes com a policia — o encarceramento por trafico de drogas ¢
0 que mais cresce no pais, propor¢do ainda mais dramatica com relacdo as mulheres,
criangas e adolescentes. Tanto os encarcerados como as vitimas preferenciais dos crimes
violentos relacionados as drogas sdo majoritariamente as populagdes mais vulneraveis
(jovens, pobres, ndo brancos), mas as repercussdes sociais negativas sdo generalizadas.

Se o objetivo da criminalizagdo ¢ evitar os danos e o abuso das drogas tornadas ilicitas, ¢
possivel encontrar impactos positivos nesse sentido? Antes de tudo, h4d grande acimulo
de trabalhos produzidos no ambito das ciéncias sociais que, desde a metade final do
século XX, demonstram a inexisténcia de um “mundo das drogas” que reuniria, de forma
homogénea, os consumidores dessas substancias. Nao ha razdo objetiva para separar as
substancias psicoativas licitas das ilicitas a ndo ser pelo proprio estatuto juridico a elas
atribuido. Classificar sob a pecha de “mundo das drogas” substincias e padrdes de
consumo tao diversos ¢ tdo impreciso sociologicamente como tratar todos os fenomenos
referentes a sexualidade como “mundo do sexo”.

Sob essa plataforma homogeneizadora, os controles formais tomaram a forma principal
de lei penal e enfraqueceram controles sociais informais. Para se compreender mais
profundamente esses controles, deve-se ter em conta que o fendmeno do consumo de
drogas ¢ construido a partir da interseccao de trés esferas simultaneas: a especificidade
da(s) substancia(s) consumida(s), o contexto sociocultural no qual o consumo ocorre € as
peculiaridades biograficas e comportamentais do consumidor. Trata-se de um esquema
exclusivamente analitico, posto que todas essas esferas ndo podem ser apartadas em seu
registro empirico.

Independentemente de seu contexto, o consumo de substancias psicoativas ¢ uma acao
com diferentes niveis potenciais de dano aos individuos. Esses danos podem ser de
natureza estritamente fisioldgica de curto, médio e longo prazo; podem ser resultado de
intoxicacdo acidental — overdose — ou de acidentes indiretos, como os que ocorrem na
conducdo de veiculos ou maquinas, ou na potencializacdo de praticas violentas. Ou,
ainda, no mais caracteristico dos males associados as substincias psicoativas, pode
engendrar relagdo de dependéncia severa. Mas, ndo devemos esquecer, ndo sdo apenas
danos e dependéncias que caracterizam o consumo de substancias psicoativas. Pelo
contrario, na maioria das vezes ele se apresenta de forma socialmente integrada — porque
ajustada aos controles informais — e associada ao prazer, ao alivio, a terapia, a suspensao
da vida ordinaria, enfim, a um conjunto de atributos que sdo considerados positivos para
os individuos e grupos que o praticam.
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O paradigma proibicionista delegou ao Estado o controle formal mais violento, o de tipo
penal, para que esse se sobrepusesse aos controles de tipo informal, moldando-os a sua
imagem e semelhanca. Em outras palavras, os controles informais emularam, ao longo de
um século de criminalizagdo, os equivocos do controle formal, potencializando os danos
na intricada relagdo sujeitos-substancias-contextos.

Quando elege um conjunto de substancias a serem proscritas, o paradigma proibicionista
localiza os danos de todas elas a partir de uma ldgica dicotdmica: pode ou ndo pode, essa
substancia faz bem ou faz mal, tal droga encadeia ou ndo riscos e assim sucessivamente.
Dessa maneira, a divisdo das substincias psicoativas sob dois rdétulos — proibidas e
permitidas — ignora caracteristicas e padrdes de uso e de riscos muito diversos. Por
exemplo, substincias cuja toxicidade implicam risco consideravel de acidentes fatais,
como a heroina e a cocaina, compartilham o mesmo estatuto juridico com a maconha e o
LSD, drogas cujo risco de overdose praticamente inexiste. Ao mesmo tempo, substancias
psicoativas legais de uso livre, como o alcool, ou prescritas como medicamentos, como
calmantes e estimulantes, tém seu consumo naturalizado e, em muitos casos,
excessivamente estimulado.

Ha outras consequéncias da ilegalidade de substancias. Sem controle algum sobre niveis
de concentragdo e a de qualidade, potencializam-se riscos e padrdes abusivos de
consumo. Boa parte dos acidentes envolvendo o consumo de drogas como cocaina,
ecstasy e heroina sdo resultado do descontrole sobre seu mercado. A criminalizagdo
também constitui obsticulo importante para que se opte por um consumo mais
parcimonioso, ja que dificulta a valorizacdo de outros aspectos relevantes dessas
substancias — cheiro, gosto, aparéncia, raridade etc. — como ocorre com o tabaco € o
alcool.(2) Além disso, mercados a margem de qualquer regulamentacdo seguem a regra
do lucro e da sobrevivéncia, distanciados de qualquer regulacdo de interesse social mais
amplo. O caso da coca ¢ um exemplo interessante: na forma de

folhas secas, sio milenarmente mascadas com baixo potencial de abuso ou danos.
Refinada, a cocaina para aspirar ou injetar assume um formato mais intenso e
potencialmente arriscado. Mas, para baixar o custo e maximizar vendas, foi transformada
em produto fumavel, o crack, uma droga de efeitos efémeros e intensos que estimulam
um padrdo de consumo desmensurado e abusivo.

Outro impacto negativo do proibicionismo nos controles informais foi alocar nas
caracteristicas bioquimicas das substincias o protagonismo quase exclusivo na geragao
de problemas decorrentes do seu consumo. Dessa forma, os individuos e a sociedade se
postam como incapazes de construir relacdes positivas € menos danosas com as
substancias, enfraquecendo sua autonomia diante dos controles heterondmicos de tipo
formal (“isso o Estado permite que vocé use, isso ndo”). Evidentemente, os controles
sociais informais ndo deixam de existir sob a criminalizagdo. Ao contrério, dado que a
proibicdo ¢ um fracasso no seu objetivo de tornar as drogas menos disponiveis(3) e se
limita a criminalizar o seu consumo, sdo os controles formais de diversas ordens os que,
de fato, sdo efetivos. Trata-se de conjunto amplo de praticas, valores e regras, cujos
limites transcendem a esfera pontual do consumo de substancias psicoativas. Incluem-se
nesses controles saberes que sdo aprendidos e compartilhados, por exemplo, entre
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usudrios de maconha, desde mecanismos para potencializar e reconhecer efeitos
positivos, até esquemas mais seguros para obtencdo da erva,(4) bem como valoragdes de
fundo moral que normatizam comportamentos esperados ou evitados socialmente. Pode-
se buscar emprego aparentando estar sob efeito de substidncia psicoativa? Existe
compatibilidade entre determinadas moralidades religiosas e a busca por recreacdo por
meio da alteracdo quimica da consciéncia? Ou, ainda, num contexto em que o gozo
imediato e o aproveitamento prazeroso da vida sdo valores fundamentais, o consumo de
drogas ndo estaria predisposto assumir um cardter compulsivo? Questdes como essas
indicam que ha amplo feixe de valores e regras que atuam na constru¢do que 0s
individuos, singulares em suas motivacdes e escolhas, estabelecem com as substancias. A
lei penal ¢ incapaz de acompanhar tal complexidade. A maconha, droga ilicita de uso
disseminado, ¢ pouco associada a padrdes de dependéncia severa, inexistindo a
possibilidade de overdoses. No entanto, os danos potenciais de seu consumo recreativo,
que ndo sdo poucos, ou os seus ja demonstrados beneficios terapéuticos ficam em
segundo plano com a criminalizagdo, pois, objetivamente, o dano mais grave que
acomete seus consumidores ¢ ser surpreendido por autoridades policiais ou estar em
contato com circuitos criminosos. Mas isso ndo significa que o Estado deva abrir mao dos
controles formais. Quando alicercadas numa perspectiva realista que ndo subestima o
papel das escolhas e dos controles informais, o Estado pode, por meio dos controles
formais, ter um papel efetivo na preven¢do e minimiza¢do de danos, como o bem
sucedido caso do tabaco sinaliza. Quando intenta prevenir e minimizar danos e nao
impedir sua existéncia, os controles formais do Estado tem muito mais chance
alcangarem seus objetivos.

Na medida em que busquei apontar neste artigo como a criminalizagdo imposta pelo
paradigma proibicionista oblitera controles informais que sdo historicamente os mais
efetivos para prevengdo do abuso e dos danos potenciais das substincias psicoativas,
encerro-o com duas ressalvas importantes. A primeira ¢ que os controles informais sdo
sustentados por valores diversos, por vezes contraditorios. Num exemplo palpavel, sdo
controles sociais informais tanto técnicas compartilhadas por consumidores entusiastas da
alteracdo de consciéncia para minimizar danos quanto a propagacao de dogmas religiosos
que pregam a abstinéncia como Unica op¢do correta. Nao necessariamente, elas
reproduzem valores que nos agradam, mas, sociologicamente, ndo podemos ignorar seus
papéis. A chave, aqui, ¢ que elas convivam democraticamente sem colonizar o Estado e,
assim, impor, por meio das san¢des penais, que haja uma forma possivel de se relacionar
com as substancias psicoativas. A segunda consideracdo diz respeito ao alcance da
eficacia de controles informais. Evidentemente, eles ndo foram e ndo serdo capazes de
impedir que pessoas tenham problemas e sofram danos pelo consumo de drogas, pelo fato
de que ndo ha algum controle capaz de fazé-lo numa sociedade nao totalitaria. Ao debater
seriamente as alternativas ao paradigma proibicionista, nos distanciamos da inalcangéavel
e autoritdria promessa de “resolver” a questdo das drogas, promessa cuja adocdo, pela
maioria dos paises, resultou em danos muito mais graves do que as drogas podem
produzir.

Notas:

. (1) Para discussao aprofundada das duas premissas do paradigma proibicioni- sta, ver:
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fiore, Mauricio. O lugar do Estado na questdo das drogas: o para- digma
proibicionista e as alternativas. Revista Novos Estudos Cebrap, n. 92, mar. 2012.

. (2) A valorizacdo das substancias psicoativas para além de seus efeitos psi- coativos,
como ocorre com algumas bebidas alcoolicas € um potencializa- dor de padrdes
menos nocivos de consumo.

. (3) De acordo com levantamento do Cebrid (Centro Brasileiro de Informagdes sobre
Drogas Psicotrdpicas), de 2005, cerca de 2/3 da populagdo brasileira considera
facil obter drogas ilicitas.

(4) Ha inimeros trabalhos sobre o tema, mas, para um estudo classico, ver: beCKer,
Howard. Outsiders: estudos de sociologia do desvio. Rio de Ja- neiro: Zahar, 2008.
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