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Estados alterados: reflexdes sobre drogas ilicitas e representacdes do

Estado moderno

Ana Clara Telles C. de Souza

Introducao

Nos ultimos cem anos, a comunidade internacional se engajou continua e
profundamente na conformag¢do de normas de controle sobre a produgdo, a comercializacdo e
o consumo de determinadas substancias psicoativas. Na distribui¢do de responsabilidades
internacionais sobre o controle das chamadas “drogas ilicitas”, o Estado assumiu posi¢ao
preponderante, tornando-se o principal ator a executar politicas de erradicacdo dessas
substancias. Neste artigo, tentamos juntar pequenas reflexdes sobre a forma como as politicas
internacionais de controle de “drogas ilicitas” reafirmam o lugar do Estado na modernidade,
mobilizando representagdes do Estado moderno no que tange a sua territorialidade, seu corpo,
sua autoridade e sua sanidade.

Comegaremos pela discussdao do processo de patologizacdo das “drogas ilicitas” na
politica internacional, comentando como a representagdo discursiva dessas substdncias como
“doencas” ou “pragas” a serem eliminadas contribui para refor¢ar o imaginario estatal em
torno da imagem politica de um corpo social. Em seguida, falaremos sobre como o combate
ao uso de drogas ilicitas reafirma o lugar do Estado como instrumento biopolitico de poder
sobre as populacdes. Na terceira parte, faremos um breve paralelo entre mobilidade e
(ir)racionalidade como formas de ameaca as fronteiras do Estado nacional moderno. Por fim,
discutiremos a forma como o Estado se alimenta da “guerra as drogas” para reafirmar sua

posi¢do de unidade na politica internacional.

Dos corpos patologicos

Em politica internacional, as “drogas ilicitas” ndo gozam de boa reputagdo. De acordo
com o preambulo da Convengdo Unica das Na¢des Unidas sobre Entorpecentes, de 1961, a
dependéncia dessas substancias constitui “um sério mal para o individuo e [...] um perigo

social e econdmico para a humanidade” (ONU, 1961, p. 1 — traducdo livre). Em 1971,
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Richard Nixon declarava, em uma coletiva de imprensa na Casa Branca, que o abuso de
drogas era o “inimigo nimero um” dos Estados Unidos (Nixon, 1971a, sem pagina). No
mesmo dia, ao divulgar Mensagem Especial ao Congresso sobre a Preven¢ao e o Controle do

Abuso de Drogas, completou:

“QO vicio em narcoéticos é um problema que aflinge tanto o corpo como a
alma da América. E um problema que atormente muitos americanos. Em
nossa historia, noés enfrentamos grandes dificuldades de novo e de novo,
guerras ¢ depressdes e divisdes entre nosso povo testaram nosso desejo como
um povo — ¢ nds prevalecemos. Nos lutamos juntos na guerra, nos
trabalhamos juntos nos tempos dificeis, e nés nos unimos na divisio —
para encurtar os vaos entre nosso povo e manter a América unida.”
(Nixon, 1971b, sem pagina — grifos nossos, traducao livre)

No texto da Conveng¢do das Nagdes Unidas contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotropicas, de 1988, termos parecidos voltam a aparecer. Em seu preambulo, o
uso e o trafico de drogas ilicitas sdo caracterizados como “uma séria ameaga a satide e ao bem
estar dos seres humanos [que] afeta adversamente as fundacdes econOmicas, culturais e
politicas da sociedade” (ONU, 1988, p. 1, traducdo livre). Dez anos depois, durante a 20?
Secao Especial da Assembleia Geral das Nagdes Unidas (UNGASS), os Estados-membros da
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) emitiram uma série de resolucdes sobre o “problema

mundial das drogas” em que declaravam:

“As drogas destroem vidas e comunidades, minam o desenvolvimento
economic sustentivel e geram crimes. As drogas afetam todos os setores
da sociedade em todas as comunidades; em particular, o abuso de drogas
afetam a liberdade e o desenvolvimento dos jovens, o recurso mundial mais
valioso. As drogas sdo uma grave ameaca a satide e ao bem estar da
humanidade, a independéncia dos Estados, a democracia, a estabilidade
das nacdes, as estruturas de todas as sociedades, e a dignididade e
esperanca de milhdes de pessoas e suas familias.” (UNGASS, 1998, sem
pagina — grifos nossos, tradugao livre).

Nas relagdes internacionais, a patologizagdo ¢ fendmeno frequente de representacio das
“drogas ilicitas” e das condutas a elas relacionadas — como a produc¢ado, a comercializacdo e o
consumo. Por patologizagdo, entendemos o processo de representagdo de determinada questao
como uma doenga ou patologia que deve ser “curada”, ou entdo como veneno ou praga a ser
“extirpado”. Como bem ilustra a fala de Nixon, a imagem do corpo parece ser parte integrante
de uma representacdo patologizada, como objeto que ¢ ameacado ou que deve ser protegido,

seja ele um ser humano, um coletivo, uma na¢ao ou um Estado.
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Sendo assim, comecar retomando o trabalho do académico britanico Mark Neocleous
parece-nos imprescindivel. Em Imagining The State (2003), Neocleous salienta a forma como
o imaginario politico formado em torno do Estado moderno tende a percebé-lo como uma
criatura antropomorfizada. Nesse quadro, um conjunto de categorias de representacdo ¢
mobilizado, entre elas, a do corpo — primeiramente como “corpo politico” e, depois, como
“corpo social” ou “do povo” —, uma imagem que conota ordem ‘“na forma de unidade e
integracao, identidade e concordia, totalidade e indivisibilidade” (p. 36 — traducao livre).

O uso da metafora do “corpo social” para se falar do Estado ¢, segundo Mark
Neocleous, um advento da ideologia burguesa e uma caracteristica essencial do Estado liberal
moderno. Para ele, a mudanga de linguagem, do uso de “corpo politico” para a popularizagao
do termo “corpo social”, ¢ uma consequéncia da dissolugdo da soberania no corpo da
sociedade, um processo proprio das democracias nascentes do inicio da modernidade. Mais
ainda, ¢ uma mudanga de significacdo das “lower orders” como parte do tecido social, uma
que demonstra a importancia do trabalho e da industria para os novos pensadores da
“sociedade”, em consonancia com o processo de consolidacdo do Estado burgués (Neocleous,
2003, p. 27). Dessa forma, o tropo do “corpo social” é central para a imaginacao politica do
Estado democratico liberal, uma vez que representa, por um lado, a soberania popular e, por
outro, a mediacdo entre Estado e as for¢as econdmicas burguesas.

O argumento que Neocleous tenta defender a partir deste raciocinio ¢ o de que, se o
fascismo levou a metafora do “corpo social” as tltimas consequéncias, esse processo foi fruto
da radicalizagdo de uma representagdo caracteristica do Estado moderno. Dessa forma, o uso
de terminologia médica e biologica para identificar elementos problematicos no ‘“corpo
social” — doenca, praga, parasita, tumor —, embora frequentemente identificado como pratica
nazifascista por exceléncia, encontra raizes também na forma como democracias liberais
lidam com seus “inimigos”, medicalizando-os. A politica estadunidense de “conten¢do”, diz
Neocleous, ¢ exemplo tipico deste discurso patologizante, um que olhava para o movimento
comunista como uma pestiléncia que deveria ser eliminada do corpo sauddvel de suas
populagdes.

A medicalizagdo do inimigo, portanto, em vez de ser exclusividade do discurso
nazifascista, ¢ uma pratica recorrente do Estado liberal moderno que deriva diretamente da
imaginacao corporal do Estado. Utilizando a metafora do corpo como ferramenta ideologica,
as classes dominantes do Estado tragam os pardmetros da ordem social vigente, marcada por

praticas violentas de dominagdo e controle social. Nas palavras do préprio autor,
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“Ao imaginar a sociedade como um corpo, a classe dominante pode
automaticamente usar a ideia de doenca para caracterizar a questao
social como uma de higiene e limpeza. Mais ainda, tornar o problema da
ordem em uma questdo de satide do corpo social (“saude publica”) ajudou a
despolitizar a classe trabalhadora em nome da higiene e do bem estar,
transformando a questdo da ‘reforma’ na questdo da ‘melhora sanitaria’ e,
assim, prevenindo qualquer real incursdo da classe trabalhadora nas arenas
do poder politico e social. O resultado histérico da associacio de
categorias médicas com grupos sociais especificos nesse sentido foi a
introducio de um sistema compreensivo de vigilincia e administraciao
do corpo social, e em particular das partes supostamente mais
suscetiveis a doencas contagiosas” (Neocleous, 2003, p. 33 — grifos nossos,
tradugao livre)

Nas representagdes politicas sobre “drogas ilicitas”, a metafora corporal do Estado
parece ser a todo instante mobilizada. As vezes feita de modo explicito — como no caso da
fala de Richard Nixon (“o corpo ¢ a alma da América”) —, em outras ocasides, ela ¢
pressuposta através de discursos que colocam essas substancias como ‘“‘graves ameacas a
saude”, como “perigos a sociedade” ou como “aquelas que destroem a comunidade”. As
politicas de combate as drogas ilicitas mobilizam representagdes do Estado como um corpo
que precisa ser constantemente higienizado, protegido e revigorado, e das substancias como
as pragas que precisam ser extirpadas do corpo social.

Nao a toa, o discurso da medicalizacdo teve papel determinante na constru¢do de um
arcabou¢o normativo internacional de controle de drogas ilicitas. Na primeira metade do
século XX, em um contexto histérico de consolidagdo da medicina como ciéncia oficial do
Estado', o saber médico dava legitimidade a discursos de criminalizagio do consumo de
determinadas substancias psicoativas ao mesmo tempo em que era pela proibi¢do
internacional também legitimado — como mostra, por exemplo, a centralidade da Organizagao
Mundial de Saude (OMS) como institui¢do responsavel pelo controle das listas de substancias
proibidas da Convengao Unica de 1961. Thiago Rodrigues (2007), ao comentar o crescimento
do consumo de substincias psicoativas entre a juventude branca e de classe média dos

Estados Unidos na década de 1960, afirma:

“A adocdo de psicoativos entre jovens brancos soou como alarme para os
defensores da erradicacdo do consumo dessas substincias. Se o objetivo era
banir um costume, o esforco para tal ndo poderia recair apenas sobre guetos.
Uma visdo epidemiolégica tomou de assalto os circulos conservadores e
o governo dos EUA, identificando que a 'contaminacio' causada pelas
drogas espalhava-se pelo corpo social. Contra a decadéncia fisica e moral

! Sobre essa questdo, damos como referéncias os trabalhos de Rosen (1994) e Fiore (2002).



www.neip.info

5

era preciso antepor um dique virtuoso compostos de politicas repressivas.”
(Rodrigues, T., 2007, p. 260 — grifos nossos)

Sobre isso, ¢ importante notar que a “contamina¢do” da qual tinham medo os circulos
conservadores estadunidenses era, sobretudo, uma vinda de fora; nas palavras de Nixon, “esse
veneno mortal na vida americana €, em outras palavras, uma importacdo estrangeira” (Nixon,
1971b, sem pagina — traducdo livre). Nas décadas seguintes, os Estados Unidos apoiariam
uma série de agdes de “erradicacdo da oferta” de drogas ilicitas nos chamados “paises
produtores de drogas” e que abrangeriam desde estratégias de desmantelamento de redes de
trafico até a pulverizagdo de cultivos ilegais (Tokatlian, 2002). Segundo Mark Neocleous
(2003), a representacdo de ameacas a saide do corpo politico ou social como originadas do
exterior ¢ uma pratica discursiva histérica, uma que contribui para a percep¢do da
vulnerabilidade do Estado justamente nas suas partes que estdo abertas ao “lado de fora” — no
caso do combate as drogas ilicitas, as fronteiras, os mares, os aeroportos, por onde entram as
drogas ilicitas, por onde o corpo social do Estado, sua integridade e sua soberania sao
violados.

A consequéncia de processos de medicalizagdo e patologizacao €, segundo Neocleous, a
representacdo do Estado “como uma arte terap€utica: seu principal objetivo € tornar o corpo
social ‘imune’ a qualquer inimigo biopolitico que pode ameacgé-lo” (2003, p. 36 — traducao
livre). De fato, se observarmos a forma como se distribuem responsabilidades sobre o
controle de drogas ilicitas no plano internacional, o Estado assume fun¢do preponderante. Ao
levar adiante uma abordagem estadocéntrica, as conferéncias internacionais sobre o tema
criaram dentro dos Estados signatarios uma série de demandas por servigos de vigilancia e
repressao que pudessem dar conta da fiscalizacdo estrita dessas substincias; se as “drogas
ilicitas” eram a “doenc¢a”, o aparato estatal era a “cura”.

Ainda, cabe observar como a discussdao avancada por Neocleous sobre a representacao
corporal do Estado dialoga com o trabalho de Costas M. Constantinou (2004). Ao analisar a
forma como Sigmund Freud classificou os estados mentais a partir da narrativa das relagdes
politicas entre os Estados, Constantinou salienta que a categoria psicanalitica de “estados
patologicos” se relaciona com a patologizacdo de grupos sociais dentro do Estado. Segundo o
autor, de acordo com a concepc¢do freudiana, o “estado patolégico” ¢ um que desafia
constantemente o “estado normal”, penetrando nele e o tomando de assalto at¢ domina-lo

completamente. Para Constantinou, “essa imagem de um estado interior que ameaga o estado
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exterior ja foi usada antes”, com destaque para as representagdes nazifascistas dos judeus
(2004, p. 15 — tradugao livre).

A principal questdo a perpassar a representacdo freudiana de ‘“estados normais” e
“estados patologicos”, segundo Constantinou, ¢ que o discurso patoldgico reafirma o status
ontologico da normalidade, sem problematizd-la. Da mesma forma, a patologiza¢do do
consumo ¢ do comércio de drogas ilicitas pressupde uma normalidade — o ndo uso dessas
substancias, ou at¢ mesmo sua ndo existéncia ou erradicagdo —, que acaba se tornando o fim
ultimo a ser alcangado (Rodrigues, T., 2007). Deixa-se de perceber, portanto, que o uso dessas
substancias, em outros contextos, ¢ a normalidade a ser perseguida, como no caso de
diferentes comunidades indigenas que usam plantas como a papoula, a folha de coca e a
cannabis para fins tradicionais, culturais ou religiosos comunitarios.

Mais ainda, a discussdo levantada por Constantinou provoca a reflexdo sobre a ameaca
a sanidade e ao corpo do Estado vinda ndo apenas da droga ilicita, mas também daqueles que
a usam, daqueles que passam a carregar neles mesmos um “estado patologico”. A
mobilizagdo do conceito de “satide mental” como conhecimento proprio para lidar com o uso
de drogas ilicitas ¢ parte integrante desse processo. A essas questoes nos debrugaremos a

seguir.

Toda nudez sera castigada

Se partirmos do entendimento de que ndo apenas as “drogas ilicitas” sdo representadas
como uma ameaga ao Estado, mas também quem as consome, precisamos retomar a obra de
Michel Foucault sobre biopolitica. Em relacdo a isso, faz-se 1util comecar pelo trabalho de
Mitchell Dean (2001), que faz uma leitura interessante da relagdo entre os conceitos
foucaultianos de artes de governo e soberania. Para Dean, assim como para Foucault, o
Estado moderno ¢ aquele que mobiliza em tempo integral esses dois elementos — ou, na
terminologia foucaultiana, o jogo ‘“pastor-rebanho” e o jogo “cidade-cidaddo” —, sendo o
Estado liberal uma forma particular de articula¢do entre os dois.

Sobre a relagdo entre governo e soberania, Mitchell Dean afirma, em consonancia com

o que diz Michel Foucault (1999):

“A relagdo entre as artes de governor e a soberania ndo ¢ a substituicdo de
uma pela outras, mas uma agindo como uma condiciio para a outra. Por
um lado, a existéncia de Estados soberanos nominalmente independents ¢
uma condig@o para forcar a abertura desses espagos geopoliticos em que as
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artes de governo podem operar. Por outro lado, um conjunto de acordos e
regulagdes supranacionais das populagdes é condicdo necessdria para o
mundo habitado por esses Estados soberanos [...]. [O governo liberal]
reine um poder pastoral que toma a forma de uma biopolitica da
administracio da vida e uma forma de soberania que emprega a lei e os
direitos para limitar, para oferecer garantias, para tornar seguro e,
acima de tudo, para justificar as operacdes de programas biopoliticos e
de praticas disciplinares.” (Dean, 2001, p. 50-51 — grifos nossos, traducao
livre)

A biopolitica, nesse sentido, diz respeito a administracdo da vida, particularmente no
que tange a vida das populacdes (Foucault, 1999). Se, na antiguidade, a vida se dividia entre a
vida nua e a vida politica — de acordo com o pensamento aristotélico —, para Foucault, a
biopolitica se caracteriza precisamente pela politizacdo da vida nua, pelo Estado se ocupando
do sujeito como ser vivente (Agamben, 1998 apud Dean, 2001). Os mecanismos biopoliticos
de disciplina, no entanto, sdo mais incidentes sobre “individuos e populagdes que sdo
considerados [in]capazes de melhoria e de se autogovernar” e sobre aqueles cuja identidade
politica ¢ definida como “sem cidadania”, “sem Estado” ou “sem meios de subsisténcia”,
como mulheres, criangas, prisioneiros, imigrantes ilegais at¢ mesmo pessoas desempregadas
(Dean, 2001, p. 51 — tradugao livre).

Se retomarmos nosso argumento inicial, o usuério de drogas ilicitas, sobretudo aquele
que parece fazer uso abusivo ou problematico das substancias, ¢ também representado como
um sujeito incapaz de controlar sua propria “vida nua”; ¢ aquele que permite ser “consumido”
pela propria substancia que consome. Ao colocar em risco — de modo irracional — sua satde
fisica e mental, ele estaria arriscando também o corpo social do Estado, um Estado que se
ocupa cada vez mais de praticas biopoliticas sobre a vida nua de suas populagdes através de
estatisticas, censos, politicas publicas. “Sem racionalidade”, nesse sentido, parece ser a outra
chave que, junto com as identidades politicas de “sem cidadania”, “sem Estado” e “sem meios
de subsisténcia” colocadas por Mitchell Dean, parecem definir o sujeito incapaz de governar a
si proprio.

Nao parece ser a toa que, a partir da segunda metade do século XX, a area de “satde
mental” comeca gradativamente a reivindicar para si o conhecimento especifico sobre
dependéncia e consumo abusivo de drogas (Fiore, 2002). Essa questdo também se relaciona
intimamente com o processo de consolidagdo histérica da medicina como conhecimento
oficial do Estado, tornando o Gltimo um “Estado terapéutico” por exceléncia, em que a ciéncia
médica € o unico saber autorizado a tratar da vida nua das populacdes (Rosen, 1994). A

apropriagcdo de questdes sobre o consumo de drogas ilicitas pelas areas da satide mental e,
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especificamente, da saude publica — como dispositivo de controle biopolitico do Estado —
contribui, ainda, para a despolitizacdo da questdo “em nome da higiene e do bem estaar
nacionais”, como diz Mark Neocleous (2003, p. 33 — traducao livre).

Sobre isso, ¢ interessante recuperar um trecho do livro desse ltimo autor em que ele

cita o filésofo canadense Ian Hacking (1990):

“Estatisticas se amontoam sobre nods. As estatisticas de nossos prazeres e
nossos vicios sao persistentemente tabuladas. Esportes, sexo, bebida,
drogas, viagens, sono, amigos — nada escapa. H4 mais declaragdes
explicitas de probabilidade presentes no horario nobre da televisdo americaa
do que atos explicitos de violéncia (estou contando os comerciais). Nossos
medos publicos sdo infinitamente debatidos em termos de probabilidades:
chances de colapsos, cénceres, assaltos, terremotos, invernos nucleares,
AIDS, aquecimento global, o que mais? Nio hd nada a temer (pode
parecer) mas as proprias probabilidades.” (Hacking, 1990, p. 4-5 apud
Neocleous, 2003 — grifos nossos, traducao livre)

Nesse quadro, ainda, tornam-se alvo de agdes de biopolitica ndo apenas os sujeitos de
que usam drogas, mas aqueles que sdo percebidos como mais propensos a fazé-lo. Entram
nessa classificacdo, portanto, os “grupos de risco”, como populacdes pobres, de determinadas
etnias e minorias sociais, de localidades consideradas subdesenvolvidas® etc. Na Resolugdo III
da Convengio Unica de Entorpecentes, de 1961, afirmava-se: “enquanto o vicio em drogas
leva a degradagdo pessoal e a ruptura social, acontece muito frequentemente de condi¢des
sociais e econdmicas deploraveis em que certos individuos e grupos vivem os predisporem ao
vicio de drogas” (ONU, 1961, Resolugdo III — traducdo livre). Nao raramente, ainda, essas
categorias de vulnerabilidade se sobrepdem a representacdo politica (e “oficial”) dos grupos
sociais tradicionalmente identificados como incapazes de gerenciar a si proprios, como no
caso de imigrantes ilegais e refugiados (ver Londres, 2004; UNODC, 2006).

Nesse sentido, a vigilancia e o controle biopolitico recaem sobre essas populagdes, tanto
a de usudrios de drogas, quanto a dos que sdo considerados “propensos” a consumi-las ou a
trafica-las. E o caso, por exemplo, da incessante fiscalizagio nos aeroportos estadunidenses e
europeus em busca das “mulas” do trafico de drogas, geralmente percebidas como individuos
pobres — sobretudo, mulheres — de Estados pouco desenvolvidos. E o caso, também, do
recolhimento compulsério de criangas e adolescentes usuarios de drogas na cidade do Rio de

Janeiro, uma pratica que, discursivamente amparada pela lei, abriga em institui¢cdes

% 0 que abre espago para se pensar o papel das politicas internacionais de combate as drogas ilicitas como mais
um fator de articulagdo entre os discursos da seguranca e do desenvolvimento internacionais — um debate ja bem
aprofundado nas Relagdes Internacionais por autores como Mark Duffield (2001 e 2007) — e também de
intensifica¢@o da militarizacdo da pobreza e das periferias internacionais.
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especializadas esses jovens contra sua vontade e a de suas familias. Em ambos os casos, seus
corpos sa0 uma ameaga, € 0 sdo exatamente porque carregam — ou podem Vvir a carregar —

dentro de si drogas ilicitas.

Das bad trips a cidadania

Discussdes sobre o lugar da racionalidade na mobilizacdo de representacdes do Estado
ensejam questdes, ainda, sobre a ameaga que o uso de drogas ilicitas impde as fronteiras do
Estado moderno. Se, por um lado, a soberania territorial do Estado ¢ a todo instante ameacada
por fluxos ilicitos de mercadorias e pessoas por suas fronteiras, por outro, o consumo de
drogas ilicitas ameaga as proprias fronteiras da racionalidade moderna. O usuario de drogas
¢, portanto, um “estado patologico” dentro do Estado — para utilizar Constantinou (2004) —,
desafiando-o como meio de governo biopolitico e ameagando o que parece ser o padrao do
sujeito moderno: racional. Sua irracionalidade advém, precisamente, do fato de contradizer o
que se espera desse sujeito moderno: que conduza sua “vida nua” de modo a colocé-la
minimamente em risco.

Nesse sentido, o usudrio de drogas ilicitas ¢ um foragido da modernidade, alguém que,
assim como os imigrantes ilegais e aqueles em busca de refugio, parece se recusar a
permanecer dentro dos parametros que lhes sdo impostos. Dessa forma, se, como diz Mark
Neocleous (2003), o refugiado ¢ relevante para a constituicdo do Estado soberano
territorializado porque desafia e reafirma os limites da imaginagdo sobre as fronteiras estatais,
o usudrio de drogas ilicitas parece ser peca-chave da constituigdo do Estado soberano
racionalizado (e da propria nogdo de razdo de Estado), uma vez mobiliza imagindrios sobre a
(ir)racionalidade. Nesse sentido, assim como o refugiado, o imigrante e o estrangeiro sdo para
Neocleous pecas essenciais para a justificacio da ordem social e do controle sobre a
populacdo, o usudrio de drogas parece ser chave para o controle biopolitico sobre a
racionalidade dos “cidaddos”, impondo um pardmetro de normalidade que, como diz
Constantinou, nunca ¢ problematizado.

E interessante observar como o discurso da cidadania — especialmente aquela relativa
aos direitos sociais — também ¢ constantemente mobilizado, especialmente pelo senso
comum, quando se fala de populagdes que consomem drogas ilicitas; “devolver” a elas a
cidadania parece ser um ato fundamental. Sobre isso, cabe recuperar os trabalhos de Barry
Hindess (2006) e Aiwha Ong (2006), ambos sobre o papel da cidadania no governo de

populacdes. Enquanto para Hindess o conceito de cidadania ¢ um que d4 ao Estado o direito e
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a obrigacdo de gerenciar seus assuntos internos — e, em especial, os fluxos de entrada e saida
de pessoas —, para Ong, a cidadania se materializa em diferentes modelos de acordo com a
capacidade dos sujeitos de responderem as demandas liberais do governo e do capital.

Dessa forma, se, de acordo com Hindess e Ong, a cidadania determina as
(im)possibilidades da mobilizacdo entre fronteiras territoriais do Estado — imigrante que nao
se torna legal ¢ um ndo cidaddo —, podemos pensa-la também como uma que limita as
possibilidades de racionalidade do sujeito moderno. Nesse sentido, a cidadania ¢ “resgatada”
quando o uso de drogas ilicitas ¢ erradicado, quando o sujeito volta a ser capaz de,
racionalmente, governar a si mesmo. Se pensarmos, em consonancia com Hindess, que o
conceito de cidadania ¢ um que também empodera e autoriza o Estado como meio de governo
das populagdes’, a racionalidade, assim como a mobilidade, ¢ mais um dos elementos sobre
os quais ele deve exercer seu poder biopolitico.

E interessante pensar, ainda, na diferenciagdo entre usuarios de drogas licitas e ilicitas a
partir do argumento de Ong sobre hierarquias de mobilidade, em que a determinados sujeitos
o direito de locomogdo ¢ dificultado enquanto, para outros, ¢ a forma de constru¢do de suas
multiplas cidadanias (e identidades). Se usudrios de drogas ilicitas sdo discursivamente
patologizados pelo Estado, que questiona também sua racionalidade, o mesmo ndo acontece
com aqueles que consomem drogas licitas; a cidadania ¢ retirada de determinados sujeitos
enquanto em outros ela ¢ preservada. Assim como afirma Ong, essa hierarquizagdo entre
racionalidades parece se relacionar com as proprias demandas do Estado neoliberal, em que

as industrias farmacéutica e de alcool e tabaco tém peso econdmico significativo.

De quando a guerra (as drogas) faz o Estado

Por fim, cabe comentar a forma como a chamada ‘“guerra as drogas” mobiliza
representacdes do Estado. No campo das Relagdes Internacionais, abordagens a formacdo do
Estado nacional moderno a partir de leituras sobre o papel da guerra e da violéncia ndo sao
raras. Dentro dessa literatura, destaca-se o trabalho de Charles Tilly (1990) sobre a
importancia da organizacdo da coercdo e da preparacdo para guerra para o processo de
formacao estatal. Tilly chama especial atengdo para a forma como a estrutura burocratica do

Estado surgiu principalmente como um produto dos esforcos dos governantes em adquirir

? Nio esta em discussio, aqui, o potencial do conceito de cidadania em dar instrumentos aos sujeitos para que se
protejam da arbitrariedade do Estado. Também no caso do uso de drogas ilicitas, a cidadania ¢ demandada como
forma de garantir direitos fundamentais de uma parcela da populag@o que ¢ constantemente ameagada pelo poder
biopolitico estatal.
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meios de guerra, sendo processo tdo importante para a formagdo estatal quanto os proprios
conflitos levados a cabo por e entre Estados.

Sendo assim, de acordo com o autor, instituicdes e atividades que hoje consideramos
estatais por exceléncia como tribunais, sistemas de taxacdo, administracdes regionais, entre
outras, originaram-se como produto da preparagdo para a guerra, tomando, com o tempo, vida
propria. Também foram essenciais para esse processo, de acordo com Tilly, as transformagdes
comerciais € econdmicas que estavam em curso, como a transi¢do para uma economia
monetizada e o aumento da disponibilidade de crédito, especialmente em um contexto em que
a guerra se tornava cada vez mais dependente de capital. Ainda, o desarmamento da
populacgao civil foi, a0 mesmo tempo, condi¢do e consequéncia desse processo: consequéncia
porque a mudanca nas bases econdmicas da industria da guerra tornava dificil a manipulacao
dos novos meios de violéncia pela maior parte da populagdo; e condicdo porque o Estado,
com o objetivo de monopolizar os instrumentos de coer¢do, promovia deliberadamente a
diferenciagdo entre a populacdo civil e suas forcas armadas — em outras palavras, entre
aqueles que manipulavam os meios de guerra e aqueles que pagavam por isso.

A questdo do desarmamento da populagdo civil é a chave para fazermos a intersecdo
entre o trabalho de Tilly e a obra de Janice E. Thomson (1994) sobre formacao estatal e
monopolizagdo dos meios de violéncia. Dedicando-se a estudar a forma como o Estado
autorizou e desautorizou, através da histdria, meios privados de violéncia, Thomson conclui
em direcdo oposta a conceituagdo weberiana de Estado que considera a monopolizagao
legitima da coer¢do como atributo estatal per se. De acordo com a autora, o monopolio estatal
dos meios de violéncia ¢ elemento histérico e contingente que acompanha transformagdes na
propria instituicdo de soberania, ndo sendo, nenhuma das duas, uma condi¢do para a
definicao de Estado.

Sendo assim, a monopolizagdo dos meios de violéncia ¢, segundo Thomson, um
fendmeno marcadamente atrelado ao Estado nacional moderno. Em seu trabalho, Thomson
faz questdo de salientar que, quando foi conveniente, o Estado delegou a centralizagdo da
coercdo e a prerrogativa de soberania a atores ndo estatais, para apenas mais tarde toma-las de
volta. Nesse sentido, particularmente interessante ¢ o argumento da autora sobre a forma
como o movimento de desmobilizagdo das atividades de violéncia ndo estatais foi
condicionado pelo processo histérico de estabelecimentos de fronteiras entre o doméstico e o
internacional, o econdmico e o politico, a autoridade estatal e a ndo estatal — que antes eram

turvas e nao claramente demarcadas.
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Embora se tenha convencionado afirmar que foi Richard Nixon quem declarou “guerra
as drogas” em sua Mensagem Especial ao Congresso, de 1971, ndo ha meng¢do direta a essa
expressdo em seu discurso. De fato, o trecho que sugere uma intencao de “guerra” é quando
Nixon diz que se faz necessaria a cooperagdo internacional “para lutar uma guerra efetiva
contra o vicio de heroina” (Nixon, 1971b, sem pagina — tradugdo livre). Ainda assim, embora,
no discurso, a expressdo “guerra as drogas” ndo tenha sido explicitada, nas décadas seguintes,
as politicas internacionais de controle de drogas ilicitas de fato se envolveram em um
imagindrio bélico cuja representacdo se dava, para além de discursos, também pela pratica
politica cotidiana®.

Dessa forma, durante a década de 1980 e, sobretudo, de 1990, os Estados Unidos
apoiaram e financiaram uma série de agdes de carater militarizado nos chamados “Estados
produtores de drogas”, em especial na América do Sul. A politica externa dos Estados
Unidos, nesse sentido, priorizava o apoio operacional e militar a esses Estados, notadamente
na regido dos Andes, para a repressdo de redes de trafico e de cultivos ilicitos (Villa & Ostos,
2005). Além disso, o governo estadunidense via como importante a propria capacitacao
institucional desses governos, executada via mobilizacdo direta ou indireta de forcas militares
e orgdos de inteligéncia estadunidenses, para que, com o tempo, eles mesmos pudessem
executar com ‘“confiabilidade” as politicas repressivas consideradas necessarias para se
reduzir o trafico de drogas transnacional. (Procépio Filho & Vaz, 1997). “Guerra as drogas”,
nesse sentido, diz respeito a uma abordagem bélica e militarizada a questdes relacionadas as
drogas ilicitas, sobretudo no plano internacional e com marcada influéncia dos Estados
Unidos.

E importante dizer que os EUA atuavam em consonancia com o espirito da Convencio
das Nag¢des Unidas sobre o Trafico Ilicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas, de
1988. Nela, o discurso bélico dominava o tom politico do texto, em que em que expressdes
como ‘“ameaga”, “invasdo” e “elimina¢do” ganharam protagonismo (ver Carvalho, 2001;
Rodrigues, L., 2006). Foi a partir dessa convencao, ainda, que o combate a organizacdes de
trafico de drogas ilicitas se tornou proeminente em relagdo as demais politicas internacionais
de controle de drogas ilicitas, normatizando um movimento internacional de militarizacdo das
politicas sobre essas substancias (Carvalho, 2001).

Ainda, de acordo com o predmbulo da conven¢do, essas organizagdes ameagavam a

“estabilidade”, a “seguranca” e, sobretudo, a “soberania” dos Estados (ONU, 1988, p. 1). O

* Nesse sentido, tomamos inspiragdo do argumento de James Ferguson e Akhil Gupta (2006) sobre a forma como
as representacdes se ddo ndo apenas pela fala e pelo discurso, mas também por praticas diarias, pela burocracia.
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que vemos, nesse sentido, ¢ uma confirmacdo do argumento de Thomson — e, em menor
medida, também de Tilly — de que a formacdo dos Estados nacionais modernos ¢ uma
caracterizada pela desautorizacdo continua dos meios ndo estatais de violéncia. Ao mesmo
tempo, neste como em outros tratados e documentos internacionais sobre o tema (por
exemplo, o da propria 20* UNGASS), a soberania ¢ considerada atributo inviolavel dos
Estados, um que deve ser constantemente observado quando da execucdo das politicas
internacionais de controle de drogas ilicitas — uma nog¢do que o proprio trabalho de Thomson
trata de questionar a partir de sua historicizacao.

Sobre isso, cabe recuperar também (e mais uma vez) o trabalho de Mark Neocleous
(2003), sobretudo quando comenta a papel da violéncia no processo de territorializagcdo do
Estado soberano. Assim como Thomson, Neocleous parte da historiciza¢cdo da relagdo entre
territorio, soberania e Estado para comentar o processo gradual e disperso de deslegitimagao
da meios ndo estatais de coer¢do. Nesse quadro, a violéncia cumpre o papel de construgdo e
delimitagdo de fronteiras, ndo apenas entre Estados, mas também entre sujeitos, fabricando a
ordem social.

Se pensarmos na “guerra as drogas”, ela ndo apenas ¢ uma que se d4 nos territorios de
fora, mas também contra a propria populagao dos Estados. A violéncia ¢ justificada, como diz
Neocleous, pelo processo de construgdo de um imaginario politico sobre o inimigo social
comum, sobre a ameaga ao corpo social da qual os Estados devem proteger seus cidaddos — as
drogas ilicitas, as organizagdes criminosas, os consumidores. Dessa forma, a violéncia
monopolizada pelo Estado passa a ser dotada de “santidade especial”, legitimando agdes
estatais de coercao e controle social em relagdo a sociedade civil a partir da representacdo do
Estado como protetor (Neocleous, 2003, p. 105).

Devemos pensar, nesse sentido, o lugar da propria “guerra as drogas” na reafirmacdo do
Estado. Por um lado, Estados percebidos como incapazes de eliminar, dentro de seu territdrio,
meios nao estatais de violéncia sdo considerados deficientes, tornando-se alvo de esforcos
internacionais para ter seu aparato coercitivo reforcado. Por outro lado, a protegdo,
especialmente através do emprego de meios de violéncia e coer¢do, para a ser a vocacao
ultima do Estado, tanto em relagdo a populacdo usuaria de drogas — € aquele ator capaz de
oferecer-lhes a “cura” através de politicas publicas — quando em relacdo aos que ndo a
utilizam — o corpo “sdo” que deve ser protegido de uma potencial peste. Nesse contexto,
ainda, a logica belicosa e militarizada ¢ reproduzida por grupos domésticos politicamente
relevantes, como as proprias For¢as Armadas, como forma de autossustentagdo politica

(Richani, 1997). Partindo do argumento de Charles Tilly de que a organizacdo da coer¢do e a
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preparacdo para a guerra sdo aspectos essenciais da formacao do Estado nacional moderno — e
que chega a argumentar, inclusive, que seus produtos, com o tempo, ganham vida propria —,
podemos argumentar, também, que elas sdo decisivas para a reafirmagdo do lugar do Estado,
tanto em relagdo a outros Estados quanto em relagdo a sua propria populagao.

Cabe aqui recuperar um fragmento do trecho referenciado na primeira parte do trabalho,
em que Richard Nixon comenta o lugar da guerra na conformagdo do ideal de “América”:
“guerras e depressoes e divisdes entre nosso povo testaram nosso desejo como um povo —
e nds prevalecemos. NoOs lutamos juntos na guerra, nos trabalhamos juntos nos tempos
dificeis, e nds nos unimos na divisdo — para encurtar os vaos entre nosso povo € manter a
América unida” (Nixon, 1971b, sem pagina — tradugdo livre). De fato, essa passagem parece
fechar um ciclo entre o que foi argumentado no inicio do trabalho e nossas considera¢des
sobre o papel da guerra na reafirmacdo do Estado. No mesmo paragrafo em que Nixon afirma
que as drogas sdo uma doenga a contaminar “o corpo ¢ a alma” dos Estados Unidos, ele
parece oferecer uma solucao: um Estado unido e integrado que esteja sempre preparado para

a guerra.

Conclusao

Neste artigo, buscamos demonstrar algumas formas pelas quais os discursos ao redor
das “drogas ilicitas” mobilizam variadas representa¢des do Estado moderno. Se, por um lado,
o Estado ¢ um corpo social constantemente ameagado por uma “pestiléncia” — as drogas
ilicitas —, por outro, ele ¢ a cura para a propria doenca. A patologizagdo do consumo, nesse
sentido, ¢ um meio de definir uma normalidade e justificar acdes disciplinares sobre as
populagdes como forma de controlar suas “vidas nuas”, reafirmando o lugar do Estado e sua
funcdo biopolitica. A vigilancia e o controle do uso de drogas ilicitas sdo, ainda, uma forma
de preservar as fronteiras da racionalidade moderna, uma que se harmoniza com o proprio
ideal biopolitico de governo.

Nesse quadro, o papel da guerra (as drogas) ¢ fundamental. Através de uma abordagem
bélica, o Estado se recoloca como entidade unida e integrada — como “corpo social” —,
definindo um inimigo comum a ser combatido — as “drogas ilicitas”. Ao mesmo tempo,
avanga seu proprio ideal de soberania, reafirmando-a como seu atributo essencial por
exceléncia. Ainda, o combate as redes de trafico ilicito de drogas — e as atividades a elas

relacionadas que, de certa forma, usurpam o que seriam “fungdes estatais” — reitera o lugar do



www.neip.info

15

Estado como monopolizador dos meios de violéncia, de forma a corresponder a um ideal
estatal moderno.

Para Mark Neocleous (2003), analisar o imaginario politico estatal constituido em torno
da ideologia burguesa ¢ essencial para aqueles que querem superar 0s pressupostos
autoritarios inerentes a ele. Dessa forma, Neocleous se distancia um pouco do trabalho de
Mitchell Dean (2001), que entende que a biopolitica ¢ empreendida pelos Estados
democraticos liberais, especialmente aqueles do bem estar social, “com as melhores inten¢des
biopoliticas” (p. 51 — traducdo livre). Embora ndo tenha sido objetivo do presente artigo
discutir ou apresentar qualquer tipo proposta emancipatdria, tendemos a nos aproximar do
posicionamento de Neocleous. Nesse sentido, pensamos que reflexdes as representagdes
estatais mobilizadas pelas politicas de controle de “drogas ilicitas” ja sdo um importante meio
de questionamento de politicas de controle social que encontram na violéncia e na coer¢ao seu

principal instrumento.
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