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Resumo

O objetivo do presente trabalho € compreender cgefio as relagbes entre os atores
qgue conformam o regime internacional de controle diegas ilicitas. Para tal,
conceituaremos, primeiramente, tal regime a luztéasas de regimes internacionais e, em
seguida, apresentaremos a hipétese primeira dallticaba de que o regime internacional de
controle de drogas ilicitas se manifesta a partiretBecdes hegemaonicas entre seus atores. A
partir dai, serdo investigados os fatores de cordg@io do regime e as origens das relagdes
de hegemonia, em revisao critica da proibicdo terménadas substancias psicoativas. Seréo
abordados, ainda, os principais discursos contedepsrde combate ao trafico de drogas — a
militarizacdo, o desenvolvimento alternativo e spomsabilidade compartida — e analisadas
suas relagbes com a manutencao da estrutura heganoana conformacao de uma contra-
hegemonia dentro do regime. Por ultimo, serdo aptados os trés estudos de caso do
trabalho, sobre Colémbia, Bolivia e Afeganistdanoemblematicos espacos de dinamizacéo

das relacdes entre atores hegemonicos e ndo-hegesdioi regime internacional.

Palavras-Chave: hegemonia; Gramsci; regimes internacionais; coenlzat narcotréfico;
erradicacdo de cultivos ilicitos; desenvolvimenligraativo; responsabilidade compartida;

politica de drogas.



Abstract

The purpose of this study is to understand the wayhich the relations between the
actors that constitute the international regimellait drugs control are stablished. In order to
do so, we will conceptualize such regime in thétligf the theories of international regimes
and then present our primary hypothesis: thatrternational regime on illicit drugs control
manifests itself through hegemonic relations betwée actors. Given that, we will be
investigating the factors that outline the regime #e origins of the relations of hegemony,
in a critical revision of the normative history thfe prohibition of psychoactive substances.
Will be addressed also the main contemporary sgseon combatting drug trafficking —
those of militarization, alternative developmentl @mared responsibility - and analyzed their
relations with the maintenance of the hegemoniactire or conformation of a counter-
hegemony in the regime. Finally, we will present timee case studies on Colombia, Bolivia
and Afghanistan, as iconic “hegemony spaces” wkiegerelations between hegemonic and

non-hegemonic actors are dinamized in the intevnatiregime.

Key Words: hegemony; Gramsci; international regimes; druffitkang; eradication of illicit

crops; alternative development; shared resporsyipirug policy.



Lista de Abreviaturas

ADCRP Programa de Controle de Drogas e Reabittaéiral do

Afeganistao

AUC Autodefensas Unidas de Colombia

C28 Projeto de Reducao de Cultivos de Papoula

CLDD Comisséo Latino-Americana sobre Drogas e Gmacia
CND Comisséo sobre Drogas Narcoéticas

DEA Drug Enforcement Agency

ECOSOC Conselho Econdémico e Social

FARC Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia

FBN Federal Bureau on Narcotics

IHRA International Harm Reduction Association

INE Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia

JIFE Junta Internacional de Fiscalizagc&o de petmntes
OMS Organiza¢do Mundial de Saude

ONU Organizacgéo das Nagdes Unidas

OTAN Organizagéao dos Tratados do Atlantico Norte

SGP Sistema Geral de Preferéncias

TNI Instituto Transnacional

UNGASS United Nations General Assembly Special Session
UNICRI Instituto Interregional das NagOes Unidas Eesquisa sobre

Justica e Crime
UNODC Escritério das Nagfes Unidas para DrogasraeCr

WOLA Washington Office on Latin America



10

Sumario
0] (oo L8 ox= T S USR 12
Capitulo Um: A hegemonia em um regime internacionatle controle de
Arogas IlICIEAS .......ccvvieieeieeiiiiiiiiiiimmmms s e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e rnsennnnnes 17
1.1 Uma breve introdug&o a regimes iNnterNacioNalS.............ooeveeeummmmmmmiiinirieeeeeeeeeeenns 17
1.1 O regime internacional de controle de drogas iliCHS.............c.ceeeeriiiiiiieieeeiniiiieeen. 19
1.3  Uma estrutura NEgemMONICA ..........cceeiiiiiiiteeeerece e e e e e e e 29

Capitulo Dois: A polarizagao do regime — debates bre narcotrafico,

desenvolvimento e “responsabilidade compartida”..........ccceevvvciiiieiiennnes 40
2.1 Trés abordagens ag@roblemado NarcotrafiCo ..........ccuuveeeeeiiiiiiieiicciivieee 40
2.2 A Via dO deSEeNVOIVIMENTO ........ccoviuiiiuueenmmne s e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeenne s 45
2.3 Aviada diminuicdo da demanda.................mmeeeeeeeiiiiiiiiii e 53
2.4  Discursos contra-hegemonicos e a manutenGcao do MB@...........coeeeeeeeereevveeeennnnnnns 56

Capitulo Trés: Espacos de hegemonia — estudos desaaobre Colémbia,

Bolivia € AfEQaNISTA0 .......uuuueeeiiiiee e s s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eee e ——————— 61

3.1 Colémbia: conflitos politicos, ameacga militar e inérvencionismo ......................... 61
3.1.1 As origens do conflito e do movimento gUBEIIO.............ccceeeeeeeeiiiiiiieiiiiiiiinen 61
3.1.2 O sistema de guerra colombiano ..........ccoeeviiiiiiiiiii e 65
3.1.3 O PIano ColOmbBia ........coooiiiiiiiee e 68
3.1.4 Hegemonia, for¢cas sociais e sociedade CIVil.............ueiiiiiiniiiniiiiiiiiieeiiieeeee, 71

3.2 Bolivia: uso tradicional, desenvolvimento alternatro e contra-hegemonia........... 73
3.2.1 A mastigacao da folha de coca e as conti@gargernacionais ...........cccoeeeeeeeeeennn. 73
3.2.2 As politicas de controle da oferta .....ccccceuvveeeeeeiiiiiiiiieeeeeeerre e 75

3.2.3 Alinvisibilidade dacullico: nasce uma voz contra-hegemonica?.........ceeeeeeee. 77

3.3 Afeganistdo: a guerra as drogas, a guerra ao terrog a invisibilidade de atores

S0 103 =L OO P PP 79
3.3.1 Uma breve historia da produc@o afega de OpiQ..c......cccvveeveeeviiiiiiiieeeeeeeieiianes 79
3.3.2 Politicas antidrogas e questdes de desemEMND ..................coovveviiiviiiiiiee e e e 82
3.3.3 Ainvisibilidade dos atores vulneraveis eistantacdo da hegemonia..................... 86

(0] o [0 111> Lo TSR 89

Referéncias BibliografiCas .........ccoooveeeeiieeeeiiiiiiii e 93



11

“A hegemonia € como um travesseiro: absorve 0s gelp e, mais cedo ou mais tarde, o
suposto assaltante vai achar confortavel descansantse ele”
Robert Cox, 2007, p. 120
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Introducéao

O presente trabalho tem por objetivo compreendemnceenconformam as relacdes de
poder entre os diversos atores que compdem o regimamacional de controle de drogas
ilicitas. Para que tal meta seja alcancada, sesendelvidos, primeiramente, 0os argumentos
gue sustentam a tese de que ha, de fato, um régieraacional desta natureza, a luz das
conceituacdes de regimes desenvolvidas por Steptrasner (1983) e por Andreas
Hasenclever, Peter Mayer e Volker Rittberger (201 seguida, sera apresentada a
hipotese priméria de sustentacdo do trabalho: gudeo regime internacional de controle de
drogas ilicitas se manifesta a partir de relac@ggemonicas entre seus atores, constituindo,
assim, uma estrutura historica de hegemonia nagdes internacionais.

Nos ultimos cinquenta anos, a comunidade internati@e engajou continua e
profundamente na conformacdo de uma proibicdo pkidiare a producédo, a distribuicdo, o
comércio e o consumo de determinadas substand@safgas. Dentre elas, destacam-se a
cannabi$ — popularmente chamada de maconha —, as folhasae— que ddo origem &
cocaina e ae@rack — e as papoulas de Opio — com as quais se prodaimae-, alem das
substancias sintéticas, como as anfetaminas e o MDMmbém conhecido comerstasy
Normativamente, tal proibicdo se manifestou atradésum conjunto de convencgdes,
protocolos e instituicbes internacionais sobre aspgjue implicam aos Estados-partes uma
série de obriga¢Ges internacionais para sua eféiva

De acordo com Luciana Boiteux Rodrigues (2006),ts8® 0s marcos normativos que
sustentam o regime internacional de controle deadrdkicitas: a Convencdo Unica sobre
Entorpecentes, de 1961, a Convencdo sobre Sulegamsicotropicas, de 1971, e a
Convencao das NacbOes Unidas contra o Trafico dlidé Entorpecentes e Substancias
Psicotropicas, de 1988. As trés convencoes, eldhsna ambito da Organizacdo das Nacoes
Unidas, s@o as principais referéncias internacgo@daproibicdo de drogas, unificando em
instrumentos legais internacionais o que ja vinkade feito de maneira difusa por
determinados Estados (Bewley-Taylor & Jelsma, 208di)a partir desses trés marcos, ainda,
que se constituiram as instituicbes mais imporsadee controle, elaboracdo e execucao de

politicas internacionais sobre drogas: a Juntarlatgonal de Fiscalizacdo de Entorpecentes

1 . ~ . ~ . . 7

! Por cannabis, sersio consideradas ndo somente a Cannabis sativa, mas também outras plantas de mesmo
género, como a Cannabis indica.

Sigla para o termo cientifico 3,4-Metilenodioximetanfetamina.
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(JIFE), a Comissao sobre Drogas Narcoticas (CN®Escritério das Nacgdes Unidas para as
Drogas e o Crime (UNODC).

Neste contexto, entenderemos o regime internacideatontrole de drogas ilicitas
como 0 conjunto de tais produtos sociais advindmscahsenso internacional acerca da
proibicdo de determinadas drogas, em consonanamacgonceituacdo de Krasner (1983)
sobre o tema. Dito consenso sera abordado, notentpartir de dois caminhos distintos,
ambos situados nas teorias de regimes: um, de cactumalista, que o analisa a partir das
relacbes de poder e interesse entre os atoresjre, @e cunho cognitivo, que intenta
compreendé-lo através dos significados, os valeres conhecimentos que permitem seu
surgimento. Consideraremos igualmente, portantocoajuncdo entre as abordagens
racionalista e sociologica a regimes internacigraaforme proposto por Hasencleetral
(2000).

Neste sentido, o regime internacional de contrel@mbgas ilicitas, para além de mera
manifestacdo institucional de convergéncia de éstsas, também € constituido a partir do
compartilhamento, por parte de seus atores, descednceitos, assun¢des e conhecimentos
difundidos internacionalmente acerca de tais sobgtf. Desse modo, ndo sO as costuras
politicas e normativas do regime internacional, taasbém estes itens impelem de maneira
subjetiva os atores a participar do regime. Nonmmegnternacional em questao, as percepcoes
primarias partilhadas por seus atores sdo as d€ljjueconsumo de psicoativos representa
uma ameaca ao individuo e que (2) este deve sedalproibicéo.

Subjetivamente, foram duas as movimentacOes irdienmas que permitiram o
estabelecimento e a manutenc&o do regime: umajataatente anterior a Convencdo Unica
de 1961, denedicalizacde- que considera as drogas ilicitas prejudiciartegridade fisica e
mental dos seres humanos —, e a outra, que culme@onvencao contra o Trafico llicito de
1988, demilitarizacdo— que via no trafico de drogas e atividades refemas uma ameaca a
seguranca publica, nacional e internacional (Roésg T., 2003; Carvalho, 1998). Ambas
tinham em comum o fato de, primeiramente, percab@®substancias psicoativas como uma
ameaca e, em segundo lugar, justificarem medidaibifivas e repressivas a partir de tal
entendimento. O movimento de militarizacdo do cdmlaatais substancias, no entanto, foi
um passo além a medicalizacdo das politicas deasippgrque deslocou o0 objeto da ameaca,
por um lado, e internacionalizou as medidas de eberds drogas, por outro.

O conceito de militarizacdo do combate as drogassstitui uma parte importante do
presente trabalho, pois se apresentou como abondpgElominante, a partir da década de

1980, das politicas de combate ao trafico inteomadi de drogas. Nesse sentido, 0s
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psicoativos ilicitos passaram a ser percebidos camomal transnacional e, sobretudo,
externo. Esta indicagcdo vem, em especial, dos Estddmlos, a partir do governo de Ronald
Reagan (1981-1989), que da preferéncia a politeasombate ao narcotrafico pela via da
oferta e inaugura a diferenciacdo geografica, ipalie sécio-econdmica entfestados
produtorese Estados consumidores de drog&odrigues, T., 2003; Fraga, 2007).

Somente na década seguinte serdo representadasrggramsignificativa no meio
internacional retdricas de abordagem ao problemmaeyas por vias que nao a militarizacao.
Neste sentido, daremos prioridade aos discursdavn dodesenvolvimento alternativeda
responsabilidade compartidaomo abordagens que intentam diluir o caratdtani#ado que
era impingido ao combate a producdo e ao traficadgas. Ademais, ambas propdem
alternativas que consideram mais integrais e ni@iemtes de combate ao narcotréafico e que
passam pela problematizacéo de questdes de cutiioopsocial e econémico e da demanda
internacional por substancias psicoativas como mewara das politicas de erradicacdo do
narcotrafico.

Admitimos, no entanto, que as teorias de regimesspso nao sdo suficientes para
compreender satisfatoriamente como se estabelesemelaagdes entre os atores do regime
internacional de controle de drogas ilicitas. Tamb#o sdo capazes de contemplar de
maneira critica as origens, o funcionamento e, cémlpeente, as possibilidades de
transformacao do regime. Este trabalho, portantipd@-se a estudar o regime internacional
de controle de drogas ilicitas a partir de arcabdegrico critico, entendendo, sobretudo, que
as interacbes entre os atores do regime interndctmaontrole de drogas ilicitas sao
relacdes, primariamente, de hegemonia.

Neste sentido, utilizaremos o conceito de hegenuaesanvolvido por Antonio Gramsci
e aplicado as relacdes internacionais pelo teariteco Robert Cox para sustentar nossa
hipotese. Sera assumido, portanto, o conceito genhenia como a combinacgéo entre coercéo
e consenso que permite a determinada forca sambead[gor seus interesses aos interesses das
demais (Gramsci, 197hpud Cox, 2007). A partir dai, questionar-se-a4 se oimeg
internacional de controle de drogas ilicitas se ttiomsima estrutura de convergéncia, de fato,
dos interesses de todos os atores que dele faz&ropase ele, em sua conformacao e em seu
funcionamento, tende a priorizar interesses deméetados atores em detrimento dos demais.
Nossa hip6tese, ao considerar a hegemonia comoppiegépal do regime, caminha para a
segunda opcéo.

Pensar criticamente sobre as estratégias de comasatedrogas verificadas

hodiernamente vai além de estudar a estreita elegéie a producédo e o tréfico ilicito de
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drogas e as politicas antidrogas deficientes. Erarldisso, foi também objetivo de nossa
pesquisa investigar como as relagbes de hegemoaieomstituem o regime internacional de
controle de drogas ilicitas facilitam, muitas vezesonstrucdo de politicas de combate as
drogas anunciadamente ineficientes e desiguass,pgej priorizar as concepcdes dos atores
hegemonicos sobre o regime ou por invisibilizaintsresses dos atores contra-hegemaonicos.
Desse modo, entdo, o trabalho podera contribuidudes formas distintas: para os estudos
sobre politica internacional, ao tornar conscieateexisténcia de atores e discursos
hegemonicos dentro do regime internacional de otentie drogas ilicitas que o tornam,
muitas vezes, uma estrutura de opressao; e paapocdas politicas publicas sobre drogas,
ao dar insumo a novos pensamentos de abordageroges djue possam levar em conta, de
forma mais abrangente, vozes invisibilizadas dowegnternacional.

Metodologicamente, comecamos nossa investigacés petrumentos normativos que
conformam o sistema, bem como pelos estudos qdedieam a analisa-los criticamente. Em
seguida, passamos as analises criticas e histéiacesnstrucdo da proibicao internacional de
substancias psicoativas, o que nos levou tambémstmo das relacdes sociais de poder
existentes nos principais atores internacionais dgram impulso ao regime: os Estados
Unidos e os Estados europeus. A partir dai, coms@guobter uma analise mais abrangente
dos fatores que contribuiram para o surgimentoegine em questdo, bem como entender
melhor como se deram as relacfes de hegemoniaaooscepcao.

Em um segundo momento, dedicamo-nos a investigdagsidrés principais abordagens
internacionais as drogas que nos foram apresentadatongo de nossa pesquisa: a
militarizacdq o desenvolvimento alternativ®aresponsabilidade compartid&€onciliamos a
analise de documentos oficiais a leituras acad@&ndedais abordagens, a fim de alcancarmos
uma Vvisao critica acerca de sua concepcédo, imghkmta resultados. Por ultimo, foram
investigados os materiais bibliograficos especifiadss trés estudos de caso que
apresentaremos: Colémbia, Bolivia e Afeganistao.

Sendo assim, no primeiro capitulo do presente ltrapaserdo desenvolvidos os
conceitos principais acerca de regimes internagpr@m o objetivo de justificar porque
percebemos a existéncia, nas relacdes internasjar@ium regime internacional de controle
de drogas ilicitas. Desse modo, serdo entendida® quarte essencial do regime suas
manifestagfes normativas, institucionais e poBtieatambém os discursos de medicalizagéo
e militarizacdo do combate as substancias psi@siicitas que a percebem como uma
ameaca ao individuo, ao Estado e a comunidadenatienal. Serdo analisadas, também, as

principais caracteristicas do regime, os signifisadomuns que os atores deste regime
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compartilham, os produtos sociais advindos desteertm® e como ele é aplicado, hoje, por
atores internacionais.

Uma vez elaborada esta parte, sera apresentagomento de que os atores do regime
internacional de controle de drogas ilicitas irdera atraves de relagcdes de hegemonia. Sera
argumentado, neste sentido, que as relacdes denbege que permitiram 0S primeiros
impulsos a proibicdo de determinados psicoativo®rgam aos contextos sociais especificos
de determinados atores internacionais, nomeadanuanteéstados Unidos e a Europa. A
proibicdo dessas substancias, nesse contextoafoania pela contraposicdo a grupos étnicos
e sociais determinados, que eram registradamentérios comuns de drogas para fins
tradicionais, culturais ou recreativos, e que passaa ser criminalizados e socialmente
perseguidos a partir de dita determinacdo. Quantinacionalizada, a proibicdo de tais
substancias tendeu a conservar seu carater hegemséobrepondo os interesses destes atores
aos dos demais.

No segundo capitulo, serdo apresentadas as frésppis abordagens em politica
antidrogas — a militarizacao, o desenvolvimenteratitivo e a responsabilidade compartida.
Discutiremos suas origens e 0s atores que as prmpéetambém as relagcbes com a
sustentacao ou a transformacgao da estrutura hegeardimregime internacional.

Por ultimo, no terceiro capitulo, serdo abordadés tspacos de hegemonia que
consideramos emblematicos para que sejam reforgalasgumentos trabalhados: os casos
da Colémbia, do Afeganistdo e da Bolivia. Aqui,eglstificar a escolha dos trés Estados por
serem eles estigmatizados, atualmente, como HEstados produtores de drogas por
constituirem exemplos claros do carater hegembéo@n que o regime internacional de
controle de drogas ilicitas interage com os atoB@shegemonicos do regime — a Colémbia,
como espaco de intensa militarizacdo do combateogms; o Afeganistdo, como ator-alvo do
intervencionismo que marca a conciliacdo entre obabdenao trafico de drogas e o combate
ao terrorismo; e a Bolivia, por constituir-se, hofjeco de discurso contra-hegem®bnico
contemporaneo que se coloca como provocador dagugas hegemonicas do regime como

um todo.
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Capitulo Um: A hegemonia em um regime internacional de controle

de drogas ilicitas

1.1 Uma breve introducao a regimes internacionais

O conceito tradicional de regimes internacionaissebdo em grande parte nas
compilacdes de Stephen Krasner sobre o tema, @vas#édexisténcia de quatro elementos
fundamentais em torno dos quais 0s regimes seittmmt principios, normas, regras e
procedimentos de tomada de decisdo (Hasencleveal 1997). De acordo com essa
definicdo, um regime é formado quandoeapectativagle seus atoresonvergemem torno
desses itens, que podem se manifestar de formacitapbu explicita entre eles (Krasner,
1983). Dentro desse conceito, principios e norraasasesséncia de um regime e, portanto,
devem ser entendidos em sobreposicao as regraspecgeslimentos — uma mudanca nesses
principios e normas levaria a uma mudanca paraawo regime, enquanto a alteragdo em
regras e procedimentos € uma mudanca apErsode um regime (Krasner, 1983, p. 3).

O conceito classico de regimes internacionais,manto, sofre alteracdes significativas
de acordo com a abordagem tedrica utilizada, cdmsergado pelo préprio Krasner. O autor
classifica trés diferentes visdes que, para elajfesiam-se dentro das rela¢des internacionais
acerca da formacdo de regimes: uma abordagemtaeaks$rutural convencional — que
enxerga em regimes internacionais fendbmenos amsE@sdariosgpiphenomena—, uma
abordagem estrutural modificada — que admite aéndg de regimes de maneira parcial,
apenas quando o autointeresse, tal como diz Adaith Smdo leva a resultados 6timos — e
uma abordagengrotiana — que V& nos regimes estruturas sempre preseotesemn
internacional (Krasner, 1983, p. 6). Cada abordadefime regimes internacionais a partir de
fatores causais distintos, entre eles: o autoesser egoista; o poder politico; as normas e
principios difusos; 0s usos e costumes; e o comteztd (idem, p. 11-20).

Hasencleveet al. (2000), no entanto, vao além da classificacdo mesnér e delimitam
de maneira mais completa as caracteristicas coaceitias abordagens tedricas a regimes
internacionais. Tais autores identificam a exiggéde duas abordagens principais a regimes
internacionais, uma racionalista e uma socioloditeyuanto a abordagem racionalista abarca
tanto a corrente realista sobre regimes quantoodibeeal, a abordagem socioldgica se

subdivide em dois tipos: o cognitivismo forte eracb. Cada uma dessas abordagens admite
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parametros distintos para a existéncia de regintemiacionais: para o racionalismo realista,
0 poder; para o racionalismo neoliberal, o autogs®e; e para o cognitivismo socioldgico,
mais o forte que o fraco, o conhecimento (Haseecleval., 2000).

Os mesmo autores, em trabalho anterior, tambémaeaiefimais trés abordagens
distintas de entendimento de regimes internacionaisabordagem comportamental, a
abordagem formal e a abordagem cognitiva (Haseerclev al, 1997). A abordagem
comportamental, de acordo com esses autores, riefimiegimes internacionais
primordialmente em relacéo a sua capacidade emidefconstranger gsapeisde cada ator
no regime. Por sua vez, a abordagem formal os dafitie acordo com as efetivas
instituicbes sociaigjue adviriam normativa e explicitamente do regiogesconsiderando a
subjetividade como fator relevante. Ja a cognitiga definiria através dosignificados
intersubjetivospartilhados entre os atores, que seriam a prihdiga de sustentacdo da
estrutura.

Sendo assim, a conceituagdo de Hasenckval sobre regimes internacionais difere
essencialmente daquela de Krasner justamente pexglieita e da peso académico maior as
abordagens cognitivistas. Ainda que Krasner corsidepresenca do conhecimento como
fator causal no surgimento de regimes internacspnai autor o classifica como item
suplementar aos outros — assim como o faz comeausostumes —, por ser incapaz, segundo
ele, de formar ou derrubar regimes por si mesmoastier, 1983).

Portanto, apesar de ter como espinha dorsal ax@eff de Stephen Krasner sobre o
tema, a definicdo de regimes internacionais devecamplementada pela contribuicdo de
Hasenclevert al para a formacéo do conceito, em especial, quasdautores intentam
conciliar as abordagens racionalista e sociolégiaea a formacdo de uma abordagem
analitica aos regimes mais completa. Sendo assisg géaso igual, por um lado, aos fatores
causais racionalistas — tais como o interesse ttwesae as configuracbes de poder — na
conformacao e na dinadmica de regimes internaciomaj®r outro, ao conhecimento e ao
compartilhamento de nocdes subjetivas, que nédo apmaluzem a formacdo de regimes,
como também séo afetadas por essas mesmas estramul@ngo do tempo (Hasenclewtr
al., 2000).

Deixando de lado momentaneamente as discussfes sobkgorizacdo de regimes
internacionais, cabe discutir em igual importargigumas interessantes visdes acerca das
caracteristicas dos regimes em relacéo a seus.af@nan Young, por exemplo, apresenta um
pensamento elaborado com base na dinamica dose®gmernacionais a partir da reflexao

sobre a interacdo de seus atores — regimes nacsag@Eméruto de consenso espontaneo, mas
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também podem ser negociados ou, em Ultima instaime@ostos por um ator ou grupo de
atores a outros (Young, 1982). Por outro lado, emb®gimes internacionais sejam
majoritariamente compreendidos em termos estakipkins e Puchala consideram os
Estados, em ultima analise, abstracdes conce#usgsaprofundam na discussao sobre o papel
das elites nacionais na conformacdo de regimespegugassam as fronteiras do Estado
(Hopkins & Puchala, 198&2pudKrasner, 1983).

Tomando como ponto de partida as consideracdesaa@m regimes internacionais
poderiam ser definidos, entdo, em termos de (1)pectthamento, objetivo ou subjetivo,
entre seus atores de no¢des comuns sobre deteoratadnternacional; e (2) uma série de
produtos sociais advindos dessa convergéncia ge&vabcondicionar, em tese, a acao dos
atores em relacéo a tal fato. Tal convergéncieeeantires pode se dar de forma objetiva —
através de relacbes de poder ou busca de satisflec@isteresses — ou ser facilitada de
maneira intersubjetiva — através do compartilhamedetvalores e conhecimento. Ainda, pode
surgir de modo ndo apenas consensual, mas tamkémaedo por um ator ou grupo de
atores — que ndo necessariamente é definido emgatenEstados, mas também de grupos de
interesse intraestatais — aos demais.

Em contrapartida, esses produtos sociais — tradikimnte definidos comprincipios
normas regras e procedimentose também aonhecimento- servem para condicionar as
acOes dos demais atores em relacdo a tal fatmatienal a partir da formacao do regime, em

um ambiente tradicionalmente chamado pelos nealbdecooperativo

1.1 O regime internacional de controle de drogas il  icitas

A obrigacdo internacional de controlar o uso, aspos o comeércio de substancias
psicoativas ja alcanca, na década de 2000, 95%siaglos-membros da Organizacdo das
Nacdes Unidas, ou 99% da populagdo mundial (JIBEQ)2 Por “obrigacao”, entendem-se os
compromissos assumidos por tais Estados-nacdegatte um conjunto de convencdes e
tratados internacionais, em controlar dentro e fiwasuas fronteiras a circulacdo de tais
substancias com o objetivo de diluir o uso por fumilacdes. Normativamente, o controle
generalizado de drogas ilicitas como se verificag,hejaté mesmo a classificagdo global de
tais substancias como legais ou ilegais, manifestaprincipalmente, nas convencodes
internacionais sobre drogas formuladas e assinsolasos auspicios das Nac¢bGes Unidas.

Entretanto, para que se tenha um quadro mais atdgsl@rgumentos e das motivacdes que
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levaram o sistema internacional a proibicdo totatelgas drogas, é necesséria a revisao de
um periodo ligeiramente anterior, de finais do s&alK e inicio do século XX.

Os primeiros movimentos de dimenséao internacionalfavor da proibicdo de certos
psicoativos remontam a dois casos em especificegdlacdo internacional dapio, e, em
seguida, a proibicdo da@icool. Em ambas as situacdes, varios sdo os autoreisdjoam o
papel proeminente executado pelos Estados Unideaomducédo de medidas internacionais
restritivas aos mercados de tais substancias. s© @a 6pio, em particular, resultou nas
primeiras manifestacdes, por parte de atores estd&inclinacdo a construcao de obrigacdes
internacionais com relacdo as drogas, inaugurangwatca do uso da diplomacia no
tratamento de questdes de controle de substanotasipgs (Rodrigues, L., 2006).

Andrés Lépez Restrepo (2002) aponta que, em inémoseculo XX, a politica externa
dos Estados Unidos voltava-se para os Estadoscasiasobretudo o chinés. Os resultados
politicos da Guerra do Opio (1839-1842) entre ChinaReino Unido haviam aberto
definitivamente o mercado chinés para a entradacanda papoula de 6pio e seus derivados,
produzidos em especial em territorio indiano, aindebnia britanica. Se ja havia consumo
lidico, medicinal e para aumento da disposicaoraleatho entre os chineses durante os
séculos que antecederam a proibicdo — decretadampkrador Chinés em 1729 —, apos a
permissao total de importagédo da substancia péliogses o registro do uso se intensificou
consideravelmente, principalmente o consumo abusivo

Para os Estados Unidos, que adentravam a politieenacional como nova “poténcia
imperialista”, a relagdo com a China parecia unnanéocoerente de impulsionar sua presenca
no continente asiatico (idem). Nesse sentido, mEipais segmentos sociais que favoreciam
o melhoramento das relagbes com a China erahow®ns de negogi@or um lado — que
visavam ao extenso mercado chinés —, groposprotestantes missionarippor outro — que
se opunham ideologicamente ao uso de psicoativ@d-@ber, 199%pud Restrepo, 2002)
Uma movimentacdo internacional em favor do contduedpio e seus derivados, portanto,
atendia simultaneamente aos interesses de grupm@sssecondmicos e religiosos, uma vez
que, por um lado, desconstruia relacfes verticagraiducao entre os Estados europeus e a
China e, por outro, amenizava o problema do consexaessivo de Opio por determinada
parcela da populacao chinesa.

Sendo assim, a politica externa americana deu sopaulConferéncia de Xangai, de
1909, que pretendia colocar pioneiramente o canto# Opio na pauta das discussoes
politicas internacionais. Ainda que tenha encowotrimite resisténcia pratica por parte dos

Estados europeus devido bbby da industria farmacéutica no continente, a Confaaé
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levou a primeira coordenacdo internacional de esfoem favor do controle e da proibigdo
do uso recreativo, cultural e religioso de deteadas substancias psicoativas (Rodrigues, L.,
2006). Tal controle ver-se-ia efetiva e definitivete em funcionamento trés anos depois, a
partir da 12 Conferéncia sobre Opio de Haia, en2191

Nessa dindmica, Restrepo da especial atencdo w#€niofa dos valores protestantes,
sobretudo aqueles ligados ao puritanismo, na cayisir da proibicdo internacional de
psicoativos. Segundo o autor, as mudancas degaoéith favor da proibicdo de psicoativos
tiveram influéncia direta do protestantismo, quegprva asobriedadee aabstinénciacomo
principios de vida (Restrepo, 2002). Isso ocorrem s@mente nos Estados Unidos, Estado
marcadamente influenciado pela moral protestants também em Estados europeus de
denominacdo luterana, em especial, os escandinbdlmsntanto, diz Restrepo, entre 0s
estadunidenses, essa movimentacdo em direcaorgadesio uso de psicoativos foi mais
estrita e radical e levou ao que é chamado atuatnueprroibicionismd.

Restrepo mostra que o proibicionismo, nesse sent@ln, raizes ndo apenas no
protestantismo, mas também nas relacdes de hiaamgial existente dentro dos Estados
Unidos. O autor afirma que, desde a conformacéo Ekiados Unidos como territério
politicamente independente, s6 exerciam de mampdér@a a cidadania alguns habitantes —
notadamente, os brancos, protestantes e anglossax@ as minorias étnicas e religiosas,
muitas delas usuarias tradicionais ou culturaisrdgas, eram excluidas do processo civico.
Havia, segundo o autor, uma cidadania “parcial exontada”, que colocava determinado
grupo social e racial em posicdo politicamente sapes responsavel pela formacdo da
sociedade politica de forma desigual (Restrepo, ,2008).

Isso impactou com clareza as acdes do Estado adercdnculo cultural e social
estabelecido entre determinados grupos étnicosiais@om substancias psicoativas. Entre
algumas dessas minorias, era comum 0 uso culteraedas drogas, comocannabis no
caso dos imigrantes mexicanos, a cocaina, no casondgros, o alcool, no caso dos
imigrantes irlandeses, e 0Opio, no caso dos imigemrhineses (Rodrigues, T., 2003). A
proibicdo dessas substancias, portanto, influerdii@iamente a maneira como esses grupos
sociais e raciais eram abordados pela forca estatli estabelecida como um “controle
social de minorias [...] sob a argumentacdo deajuso de maconha [e outras drogas] 0s
tornava mais agressivos” (Fraga, 2007, p. 68).

® Proibicionismo, aqui, serd entendido como a ideologia que enxerga na proibicdo de determinadas drogas
psicoativas a solugdo para questdes sociais derivadas do uso problemético, ou abuso, dessas substancias.
Difere-se, entdo, da proibicdo em si, que se caracteriza pelo conjunto de normas, domésticas e/ou internacionais,
gue restringem o uso ludico dessas drogas pelos individuos.
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Com relagéo a proibicdo do alcool, houve ainda reigeccontraposicdo e dominagao
religiosa. A sobriedade e a abstinéncia, para asndmacdes protestantes, eram um ideal e
uma forma de vida ndo compartilhados pela religddlica, uma vez que o alcool exercia
tradicionalmente papel importante no ritual religi@snas vidas sociais de seus praticantes —
em especial, o vinho (Restrepo, 2002). As investida regulacdo do &lcool, portanto,
demonstravam ndo apenas a dominagdo religioso-&@ultde um grupo politica e
economicamente mais forte sobre outros, como tandgsam uma forma de constrangimento
moral e social a certas praticas tradicionais deatélica e a vinculacdo desses habitos da
religido a esfera penal do Estado.

Desse modo, a proibicdo dessas substancias

Permitiu que, nos Estados Unidos, um grupo de brancos e protestantes impusesse sua
visdo do &lcool e das drogas sobre outros grupos. Dessa maneira, 0 proibicionismo

7

pode ser considerado como uma forma de racismo, pois, em parte, € resultado da
existéncia de hierarquia social (idem, p. 8).

Quando internacionalizada, a ideologia proibicitanfsi reforcada pelo carater também
paternalista e racista da politica externa amesicanqual se atribuiam duas caracteristicas
fundamentais: a necessidade de telip@rtar outros povos do mundo; e o entendimento de
que isso deveria ser feito porque havia Umeaarquia racialtambém entre os povos, em que
brancos anglo-saxdes tém responsabilidade sobreutnss (Hunt, 1987apud Restrepo,
2002). A intervencdo politica nas relacdes entrm&b Reino Unido, através da campanha
internacional pela proibicdo do Opio, seria entdoalaro movimento nesse sentido, em que
se tentava, a0 mesmo tempo, “salvar’ a populacéesé do uso de drogas e coopta-la como
aliada no continente asiatico.

A proibicdo de substancias psicoativas, portardgo,ufn fendmeno que ocorreu em
diversos Estados do planeta de forma quase sirealt@&mbora ndo coordenada. Nessa linha,
ela foi impulsionada principalmente por: (1) grupekgiosos protestantes, como as Ligas da
Temperanca; e (2) campanhas humanitarias intemeisigpaternalistas que contemplavam
também a luta contra o uso de drogas (Restrepo, E08ga, 2007). Nos Estados Unidos, no
entanto, esse movimento foi mais restritivo, duraolcal deu origem a uma ideologia da
proibicdo, que servia a0 mesmo tempo aos objetides politica externa e a
“governamentalizacdo” dentro do territorio estadense, através da supressao de grupos
socialmente ameacadores (Rodrigues, T., 2003,9). Zom o passar dos anos, os Estados
Unidos tornaram-se protagonistas no combate glabalso e ao comércio dessas drogas,
encabecando o movimento pela normatizacéao intemmalcda questdo sob os auspicios das

Nacdes Unidas.
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Nesse sentido, o primeiro instrumento normativerimicional sobre drogas em geral,
acordado no ambito da ONU e difundido em largalassatre os Estados, foiGonvencao
Unica sobre Entorpecentede 1961. Segundo Luciana Rodrigues (2006), a @aéo Unica
trouxe trés novidades principais a politica dosa#s$ para as drogas: (1) instituiu em escala
internacionale generalizada a ampla necessidade de contradeiltancias entorpecentes
ilicitas em seus mais diversos estagios de producaittivo, distribuicdo, comércio e uso; (2)
proibiu expressamente o uso de substancias enémgscutilizadas comumente pdias
tradicionais e religiosgscomo o fumo de 0Opio, a mastigacdo da folha da eoc fumo das
plantascannabis e (3) delegou primordialmente a sétsgtados-partes responsabilidade de
tal controle de modo expresso.

A partir da Convencdo Unica, o controle internaalode substancias entorpecentes
sofreu uma radicalizacdo, através da assuncao tlglobal de “[...] total erradicacdo do
consumo e da producédo de determinadas substainclasjve algumas que eram consumidas
h& milénios por tribos nativas da América Latin@e(n, 2006, p. 40). Institucionalmente, a
Convencdo Unica criou a Junta Internacional deafimacdo de Entorpecentes (JIEE)
responsavel atualmente pela fiscalizacdo do cuneptionestatal das trés convencdes sobre
drogas das Nacobes Unidas.

Desse modo, a proibicdo internacional dessas sulistdse manifestava através de uma
abordagem estadocéntricajue depositava nos Estados o papel de princigaies na
sustentacdo do regime. Uma vegtatizadaa responsabilidade pela coercdo as atividades
relacionadas a circulacdo dessas substancias, we@@o criou dentro de seus Estados
signatérios uma série de demandas por servicogptessao e policiais que pudessem dar
conta da fiscalizacdo estrita que, a partir de cendi@veria ser executada para o efetivo
controle das drogas. Ainda, facilitou a sobrepasic® Estado aos interesses de suas
populacdes étnicas, ja que tornou obrigacdo caibirso de entorpecentes, ainda que tal
utilizagéo fosse tradicional, cultural ou religiosa

Para tal, a Convencdo Unica impingiu ao controkeriracional de drogas carater
sanitario, sobretudo no que diz respeito a depemaésica e psicologica dessas substancias,
“um mal grave para o individuo e [que] entranha penigo social e econdmico para a
humanidade” (Convencdo Unica sobre Entorpecent®6],1Preambulo). A Convencdo
determinou a existéncia de um sistema de classificalo controle de drogas através de

Listas (quatro, no total), que agrupam diferentpest de drogas de acordo com sua

“Em inglés, International Narcotics Control Board (INCB).
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potencialidade de “abuso”, sua possibilidade dep#sa fins medicinais e, na existéncia da
primeira e inexisténcia da segunda, a necessidadeatarigida proibicdo. Para controle de
tais Listas, estava designada a Organizacdo Mudeiglude, que pode sugerir alteracdes ou,
no caso de sugestdes vindas de outras partes, {@oder de dar a palavra final sobre a
veracidade cientifica das argumentacdes.

Explica Thiago Rodrigues que, na década de 19¢@e@cupacdo dos Estados Unidos
com grupos sociais dissidentes ndo apenas nao $endesipado, como foi fortalecida pela
insurgéncia de movimentos de contracultura (Rodsigdie, 2003). A maconha e o acido
lisérgico — popularmente conhecido como LSD — difam-se entre a classe média jovem e
branca, sobretudo aquela organizada em torno deénmantos pacifistas, o que tornava “o
combate ao habito de usar drogas psicoativaso[aljo primordial do moralismo puritano
gue sustentava as politicas proibicionistas” (idpn260). Segundo Rodrigues, 0 argumento
para a proibicdo generalizada dessas substanajasyso para fins medicinais passou a ser
sistematicamente rejeitado, dava-se, assim, pelaainedicalizacapatravés das ideias de
que a dependéncia quimica alastrava-se entre emgobrancos e de que era necessario
“salva-los”.

Seguindo esse movimento, em 1971, foi estabelecggmunda manifestacdo normativa
do controle internacional sobre algumas substapsgeativas, através dzonvencao sobre
Substancias Psicotropicadlessa Convencéo, instituiu-se o controle sobrsudstancias
psicotropicas ndo contempladas na convencao de, 1&&ho o ja popular LSD e
medicamentos calmantes e tranquilizantes (Rodrigles2006). No ultimo caso, tais
substancias sofreram uma rigidez de controle int@ynal; mas, no primeiro caso, houve a
proibicdo total de circulagéo.

Ainda, em 1972, a Convencdo Unica foi adicionado eamater de emenda um
Protocolo, que atribuia mais importancia a necedsida coibicdo de seu consumo por vias,
principalmente, do tratamento ao uso abusivo (Roeés, L., 2006). Abria-se, assim, a
possibilidade de conjuncédo ou substituicdo, potepdos sistemas penais dos Estados, de
sancdes de privacado de liberdade por sentencasatditacdo do uso de drogas. Como
consequéncia, tal Protocolo refor¢cava o statusotswimo de entorpecentes como conduta a
ser legalmente perseguida pelo Estado — seja porlgarato policial-penal, seja por seu
aparato sanitario —, e confirmava o caratepriddlema de saude publicpe foi impingido ao
uso de drogas.

A bibliografia geral sobre drogas comeca a indinargntanto, a partir dos anos 1970,

um momento de inflexdo no discurso internacioniiewgas, que comecou a se descolar do
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campo da saude publica em direcdo asedpuranca publicaEssa transicéo foi impulsionada
principalmente pelo momento politico pelo qual staBos Unidos passavam durante a gestao
do presidente Richard Nixon (1969-1974). Na lutat@a criminalidade, uma das grandes
bandeiras de sua campanha a Presidéncia, Nixopraeidade ao combate da producéo e do
trafico de psicoativos através da retérica da “guers drogas”, transformando-as em
problemas de seguranca publica, por serem os cdmesogas 0s Unicos delitos a época ao
alcance das penalidades federais (Fraga, 2007).

Afirma Paulo Cesar Fraga (2007) que, como resultmcacriado o 6rgao repressivo
Drug Enforcement Agend{PEA). No cerne argumentativo da “guerra as drogasgjundo
ele, estava a associacdo entre substancias pgaxatioléncia e criminalidade, que ja havia
sido iniciada por gestbes anteriores, sobretudo ocoimabalho doFederal Bureau on
Narcotics(FBN). Ainda assim, essa “guerra” se dava, prinataente, no ambito interno dos
Estados Unidos, e deveria ser combatida atravédigiogsitivos legais intraestatais.

Durante os anos seguintes, no entanto, a preocugagdarcotrafico como uma ameaca
a soberania dos Estados e a democracia globalezoei-@assumiu carater de ameaca
internacional, levando a ratificacdo generalizadalldimo elemento normativo da proibicao
de substancias psicoativas, em vigor até os diggsataConvencdo das Nacdes Unidas
contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e Substdsicotropicasem 1988. Segundo
Luciana Rodrigues,

No final da década de 80, parecia que o0 consenso entre 0s governos tinha sido
alcancado, considerando-se o fenbmeno das drogas ilicitas como um desafio coletivo
global, assentado nos principios da cooperacdo e da corresponsabilidade, dentro da
proposta repressiva (Rodrigues, L., 2006, p. 41 - grifos da autora).

Explica a autora que, com teor militarizado e b#stgropositivo as leis penais dos
Estados-partes, a Convencao de 1988 associou d a@nércio ilicito de drogas ao crime
organizado transnacional, em que termos bélicoocguerra”, “combate” e “eliminacéo”
foram priorizados. Seu texto elencava uma sériectamendacdes internacionais de medidas
de repressdo penal ndo apenas as redes criminass,também ao proprio usuario das
substancias psicoativas proibidas, que passou expicitamente incriminado. Ainda, dava
atencao especialdiminuicdo da ofertgela erradicacéo de cultivos de drogas narcééaas
combate a sua producao, o que, de acordo com Redritse aplicava diretamente aos paises
produtores de coca da América Latina” (RodriguespL42).

Segundo o criminalista Salo de Carvalho, a Convergé@ 1988 normatizou um
movimento internacional denilitarizacdo do controle de drogas ilicitas no hemisfério

ocidental (Carvalho, 1998). Nesse sentido, seguheloé estabelecida uma confusdo dentro
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dos Estados entre questfes de Seguranca PubkcSegdranca Nacional, que culmina com a
elaboracado para os atores politicos e a opinidbcadtle um inimigo externo a ser combatido
— 0 trafico de drogas, ou narcotrafico. Atravéssdasova definicdo dproblema das drogas

€ permitida, entdo, a renuncia a diversos dispositiegais do Estado de protecdo do
individuo, sobretudo na esfera juridico-penal, emof da defesa nacional, da soberania e dos
interesses do Estado (idem).

A droga que passa a ser alvo primario desse congmatanto, € a cocaina — ou, em sua
forma original, a folha de cota, e a luta passa a ser travada nos Estados do sahtinente
americano, notadamente a Bolivia, a Colémbia era H2el Olmo, 1991). A partir dai, sédo
revistos e transformados os métodos de combateogms] segundo a ideia de que essas
substancias causavam dano essenciaEstadg a democraciae, por consequéncia, a
comunidade internacionatomo um todo (idem). Deveriam ser priorizadass@eesentido,
medidas intervencionistas e militarizadas tevstorios produtores de drogas intervencoes
essas enlacadas por acordos bilaterais com osiggopstados em que o cultivo era
verificado e encabecadas, sobretudo, pelos Estiunidss (Fraga, 2007).

Parte essencial dessa militarizacdo foi a poladizagie passou a ser estabelecida pela
politica externa estadunidense eristados produtores Estados consumidores de drogas
Essa l6gica era sustentada pela dualidaptessor-vitimaestigmatizando certos territorios e
Estados como donte do trafico internacional de drogas e outros, comalvo dele
(Rodrigues, T., 2003). O movimento de problemativage certos Estados em que havia o
cultivo maci¢co de drogas cumpria o papel de exiedgQéo da questdo do narcotréfico,
favorecendo a ideia de que atacar a oferta de&wdias psicoativas fora das fronteiras dos
Estados Unidos resolveridlagelodo consumo abusivo por sua populacéo (idem).

Na esfera governamental, a promoc¢ao da questa@fimtde drogas como assunto de
Estado ocorreu, principalmente, a partir da gest&dronald Reagan (1981-1989) como
presidente dos Estados Unidos. Segundo Paulo Eésga (2007), ainda que Nixon tenha
sido o primeiro presidente a tornar o trafico degds um problema de seguranca, essa
transicdo para um assunto de defesa nacional s6ypasocorrer de fato no governo Reagan.
Foi Reagan quem impingiu com mais intensidade ateamilitarista e intervencionista a luta
contra o narcotrafico, através da Lei Antidrogad €86 e da Estratégia Internacional Norte-

Americana, que delineavam a politica externa estddnse para questdes de drogas e

5 Apesar do intenso combate a folha de coca na regido andina, ela representa apenas 1% dos insumos totais
utilizados para que se chegue ao cloridrato de cocaina comumente consumido no varejo, em forma de pé
(Carvalho, 1998).
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condicionavam a ajuda econdémica dos Estados Umidmstos Estados de acordo com seus
esforcos em combater a producgéo e o trafico deabwos em seus territérios (Fraga, 2007).

Contextualizada, essa inflexdo para a militarizagéocontrole de drogas ilicitas se
encaixa, ainda, no fim da Guerra Fria, em que caxeea se dissiparameaca comunistao
hemisfério ocidental. Desse modo, é a necessidadenahutencdo da politica externa
intervencionista estadunidense um dos principaisive®tpara a colocacdo das drogas
discursivamente como novo inimigo nacional (Carvalh®98; Fraga, 2007). Na América
Latina, em especial, que entrava em processo deoedatizacdo a partir dos anos 1980, era
necessdria a construgdo de novo discurso de ameacse coadunasse ao anticomunismo,
para que as relacdes politicas de poder entre @&ldsslatino-americanos e os Estados
Unidos se mantivessem.

E por esse motivo que, a partir desse periodoscudio de combate ao trafico de
drogas entra em consonancia a duas retoricas dacandeseguranca nacional dos Estados
Unidos: asguerrilhas de esquerda oterrorismo (Scott, 2003; Fraga, 2007). Por um lado,
personificava-se em movimentos de esquerda latimerieanos como 0s Sandinistas
nicaraguenses e as Forcas Armadas Revolucionaaa€aiombia (FARC) omal do
narcotrafico; por outro, comegcavam-se a associaag@es de guerrilha esquerdista ao
terrorismo intraestatal e a agressividade a pofalaiyil. Através da criacdo de termos como
narcoguerrilha e narcoterrorism@ cumpriam-se 0s objetivos de, a0 mesmo tempo,
desmoralizacdo dos movimentos de esquerda na Aankaitina e legitimacdo de métodos
militarizados e intervencionistas de combate agrijfa@s, sobretudo através do repasse
externo (estadunidense) de recursos materiais aermgpvdesses Estados e a grupos
paramilitares de direita.

O problema do narcotrafico, entdo, passa a seelpeic como uma nova ameaca a
seguranca e a soberania nacional dos Estados eneépooa em que mal das drogaga
estava internalizado nos coracdes e mentes dadopiblica. Popularmente, na América
Latina, a producdo de drogas, o narcotrafico, asrithas politicas de esquerda e 0s grupos
terroristas eram entendidos como, em ultima insgarcmesma coisa, 0 mesmo mal latino-
americano que deveria ser erradicado. Desse jeitmodelo centrado no penal/carcerario é
instrumentalizado pelo repressor militar e, numacéapde vazio ideolégico, as drogas
(re)nascem romanticamente enquanimigo perdidd. (Carvalho, 1998, p. 144 grifos do
autor).

Sendo assim, as trés convengdes sobre substasaastiyvas formuladas no ambito

das NacOes Unidas criaram a sustentacdo para queedse o controle da producdo, da
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distribuicdo, do comércio e do consumo de drodesas em escala internacional. Mais que
isso, distribuiam aos Estados signatarios a tatefiscalizar e penalizar criminalmente tais
condutas dentro de seus territérios e de cooperae si para que tais problemas nao se
tornassem globais. Conforme os movimentos de gh#gdlo se acentuavam, ja em finais do
século XX, mais se tornava evidente a preocupagaocatbres internacionais em incluir no
debate sobre o controle de drogas a problematicarine organizado transnacional, o que
justificaria discursivamente e em grande partec@esrepressivas em determinadas regides
(Souza, 2006).

Além disso, a partir desses trés marcos normatfeosriada uma seérie de institui¢des,
todas respondentes a Organizacdo das Na¢des Upgdlaggarantir o bom funcionamento de
tal controle internacional: aléem da ja menciondé& Jestdo em funcionamento atualmente a
Comisséo sobre Drogas Narcoticas (CND) e o Eswrittas Nacdes Unidas sobre Drogas e
Crime (UNODC). A primeira é responséavel pela elahgo de politicas e diretrizes de
combate as drogas e submetida ao Conselho EconénSiooial (ECOSOC) do organismo; a
segunda, pela coordenacédo internacional da imgamtale politicas de fiscalizacdo de
psicoativos. Juntas, essas trés organizacOes pselenonsideradas o cerne institucional do
controle internacional de drogas ilicitas, cona@rdo poder politico, judiciario e executivo
(Rodrigues, L., 2006).

Desse modo, é devido a dois fatores que se podéeans inicialmente, o controle
internacional de drogas ilicitas como wegime internacionalprimeiramente, devido a sua
imensa adesé&o global que perpassa a maioria ddoBsteembros das Nag¢des Unidas e incide
sobre a quase totalidade de individuos do plaren segundo lugar, devido a significativa
gama de produtos sociais advindos dessa concoajagoe se traduziram em forte
normatizac&o e institucionalizac&o do controle.gawir da convergéncia internacional sobre
a necessidade de controle dessas substancias distades atribuiram para si uma série de
obrigagbes, muitas vezes sequer existentes ambembe em seu direito interno; obrigagcbes
essas gue se traduzem em um regime internaciom&nfm

A propria definicdo negativa de Krasner sobre o wmeregimendo éajuda a explicar
porque a manifestacdo internacional de controledmbgas ilicitas pode ser considerada
propriamente um regime. Segundo o autor, um regimternacional ndo é baseado em
acordos ou convergéncias momentaneos de interasses,0 comportamento dos atores
frente ao regime do qual fazem parte pode ser cmmdido apenas a interesses de curto
prazo; regimes devem ser baseados, sobretudo,lagdease de reciprocidade (Krasner, 1983,

p. 2-3). O comprometimento efetivo dos atores comregmme internacional de controle de
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substancias psicoativas € evidenciado a partir rédgdo de instituicoes de avaliagdo e
fiscalizagéao, de normas de direito internacional igfleenciam diretamente o direito interno
dos Estados e, em especial, de um sentimento dgaglo imputado a todos os atores de
executar tais normas dentro de suas fronteirasaeghb@m delas, através da cooperagdo com
outros Estados, e de modo continuo, até o alcancebjetivo final de tal regime: a
erradicacdo das condutas tornadas ilicitas por ele.

No entanto, para que um regime internacional petstavzamente ser entendido como
tal também é necessaria uma abordagem cognitit@, éis considerar asignificacdes
intersubjetivase conhecimentos compartilhadestre os atores que o sustentam (Hasenclever
et al, 1997). Quando Hasenclewdral. explicam o papel do conhecimento na formacgéo e na
sustentacdo do regime, eles vao além do entendinfiemmbal ou comportamental de regimes
— em grande parte superestimados pela abordageomaksta —, que 0s veem meramente
através de suas manifestagcbes em normas e irddisuigternacionais. O regime internacional
de controle de drogas ilicitas se sustenta, partam um conjunto de entendimentos comuns
sobre tais substancias, em geral no sentido degmaltiza-las.

Sendo assim, o0 primeiro entendimento comum entriéstedos signatarios quando da
elaboracdo das trés convencdes era o de que ckdgas psicoativas constituiam uma
ameaca latente a saude publica global. Em seguigdo, Isurgiu a crenca de que a aplicagéo
de medidas repressivas de controle e proibica@idestibstancias era a melhor maneira de
lidar com oproblemapor elas ocasionado. Em seguida, a ideia de andéesgade publica se
juntou a questao da seguranca internacional — souidio de ameaca que agrega, a0 mesmo
tempo, questdes de seguranca publica e seguracicaala S&o esses fatores subjetivos que
sustentam até hoje o regime internacional de denti® drogas ilicitas — e sdo, portanto, seu
principio e suanorma primarios; se, em algum momento da histéria, taierelimentos

sofrerem alteracao, tal regime deixara de existir.

1.3 Uma estrutura hegemonica

O controle internacional de drogas ilicitas deve esgendido ndo apenas como um
regime internacional de grande adeséo entre Estadosiedades. O conceito de regimes a
ele aplicado é util para que se identifique o glawwomprometimento internacional em torno
da proibicdo de determinadas substéncias e os psodatiais dela advindos, mas por si s6
nao explicam suas origens, sua dindmica e suasbjidssles de mudanca. Para tal,

argumentar-se-a que o regime internacional de @entte drogas ilicitas é, também, uma
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estrutura hegemonica, a partir do conceito de hegenmesenvolvido por Antonio Gramsci e
posteriormente aperfeicoado para as relacdes auemais pelo tedrico critico
neogramsciano Robert Cox.

Antonio Gramsci desenvolve o conceito de hegemessgncialmente de acordo com
sua perspectiva histérica. No contexto da Terdatexnacional, a no¢do de hegemonia ja era
difundida a partir da dicotomia “hegemonia-domirdcéd partido proletariado exerceria
poder hegemdnico sobre classes aliadas e dominagdpoder ditatorial, sobre classes
inimigas. A contribuicdo de Gramsci para a defioig® hegemonia comeca exatamente na
aplicacdo desse conceito a burguesia, com o indeitexplicar os mecanismos de influéncia
da classe dominante sobre as outras, em seus ifeagntes aspectos (Cox, 2007).

Desse modo, Gramsci faz diferenciacdo entre asdadés em que é verificada
hegemonia burguesa e aquelas em que isso nao .oEsteglos como Inglaterra e Franca
teriam passado por uma revolugcéo social completagee novos modos de producao e
relacdes sociais foram estabelecidos, bem comoalesae hegemonica (idem). Outros, no
entanto, sofreram uma revolucdo passiva, ou “fdmagadas a adotar alguns aspectos de uma
nova ordem criada externamente sem abandonar deirmatompleta a velha ordem”
(Ramos, 2005, p. 31). Nesse sentido, a revolu¢&sivaa seria uma “contrapartida” da
hegemonia (idem).

A conceituacdo de Gramsci servia para o estabetetaride uma base teorica para a
contra-estratégia proletaria” em sociedades enhgui presenca hegemonica de uma classe
burguesa dominante (ibidem, p. 23). Com uma petispeeminentemente nacional, Gramsci
entendia a hegemonia a partir de relagcbes de egdlor capitalistazonsensuaisentre
burguesia e explorado. Nesse sentido, as relaghéegkemonia poderiam ser estabelecidas
em condi¢cbes democraticas, sem que necessariahwntesse dominacéao pela forca.

Para Gramsci, a coercdo e 0 consenso em uma esthaggemonica ndo eram sequer
conceitos contraditérios entre si. A primeira esténpre “latente”, mas é aplicada somente
guando o consenso néao foi suficiente para garantdlacdo de hegemonia em determinado
caso especifico (Cox, 2007, p. 105). Desse modam&esi compara a hegemonia ao
“centauro maquiavélico”, metade homem e metadeapesha combinacdo entre forca e
convergéncia de ideias (idem).

Ainda, essa dicotomia também pode ser entendida quitraposicasociedade civil
versussociedade politicaPara Gramsci, a sociedade politica é conformalds fiorcas legais
e burocréticas do Estado, seu sistema penal, éxeaipolicial-militar; € através dela que a

classe dominante detém o “monopdlio legal da reges da violéncia”, portanto, € por onde
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se estabelece@ercdo(Ramos, 2005, p. 94). A sociedade civil, por oldado, é constituida
pelas relacbes privadas de poder, escolas, iggjadicatos, imprensa, que funcionam de
forma autdbnoma a sociedade politica e em que ariwga se reproduz e se fortalece; desse
modo, é onde se dacmnsensoUm Estado ndo pode ser entendido separadameasesim
como uma combinacgéo entre as sociedades politiodl,ecomo forca e mente das relacdes
sociais de poder, de hegemonia e de dominacgéo (R2005).

Para entender o consenso em uma estrutura hegem@ramsci ainda vai além do
materialismo, procurando explicar as relacdes sod@producao através de fatores politicos
e ideoldgicos, além dos econémicos e de producésséNsentido, diz Leonardo Ramos que
as ideias de Gramsci devem ser entendidas atra&vésnd posicdo, a0 mesmo tempo, de
continuidade e renovacédo dos conceitos derivaddsetido, do marxismo e do leninismo
(idem, p. 23).Renovacdoporque, segundo o autor, € a necessidade de entesde
mecanismos de persuasao e convencimento dentro @léegemonia o que leva Gramsci a
incluir também em suas reflexfes aspectos cultupailticos e ideoldgicosgontinuidade
porque, ainda assim, admite a importancia das ¢éaesimateriais como a base das relacbes
sociais de hegemonia, pois sdo elas que constrapngeatores a exercer seus papeis nas
relacdes sociadisDesse modo, como dird Ramos,

Hegemonia é isso: determinar o0s tracos, as caracteristicas, as peculiaridades
especificas de uma determinada condi¢do histérica , ou seja, de um determinado
processo histérico. E tornar-se o protagonista, através de um processo progressivo, de
reivindicagbes que sdo de outros estratos sociais. [...] Assim, a luta pela hegemonia
deve envolver, de maneira cabal, todos os niveis de sociedade: a base econémica ; a
superestrutura politica; e a superestrutura ideoldgica. (ibidem, p. 28-29 — grifos
NOSS0S).

A partir desses conceitos, a hegemonia para Graresciassume de carater
essencialmente intraestatal, na medida em quedsyastomo elementos principais as forgas
sociais de producéo nacionais, como a burguesigreletariado. De acordo com Gramsci, as
relacdes internacionais seriam derivadas, e napnérias, das mudancas intraestatais nas
dindmicas sociais de producéo (Cox, 2007). A resqimiidade pela internacionalizacdo do
conceito gramsciano de hegemonia vem dos tedéricogramscianos, em especial Robert
Cox, um dos pioneiros na inser¢cao aprofundada dosettos de Gramsci nos estudos
internacionais.

Cox também parte da ideia de que as relacfes sadeiproducdo internacionais

derivam, em Ultima instancia, das mesmas relacGesambito interno de determinados

6 Segundo Leonardo Ramos, em Ultima instancia, as reflexdes de Gramsci estdo sempre em consonancia com o
“método ontolégico-social marxiano”, pois sempre considera outras esferas de analise da hegemonia, como a
politica e a cultural, dependentes a producao (Ramos, 2005, p. 24-25).
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Estados. Portanto, qualquer mudanca nessas relagpetha necessariamente alteracdes
intraestatais. O autor segue 0 mesmo raciociniadpuala de estruturas hegemonicas, pois
“uma hegemonia mundial €, em seus primordios, wparesao para o exterior da hegemonia
interna (nacional) estabelecida por uma classealsdominante” (Cox, 2007, p. 1l&poud
Ramos, 2005).

O estudo do conceito de hegemonia nas relacoesactenais, portanto, para Cox, nao
€ uma mera transposicéo reificada de definicdesalmente internas para o plano externo,
em que certos Estados constrangem outros simplesymeas sim a investigacao demoas
relagbes hegemaonicas nacionais se expandem e datra@s limites de Estado para se
configurarem como fenbmenos transnacionais. Conmsexpuéncia, uma classe dominante
internacional €, originalmente, a classe dominariegnamente ao Estado a que pertence. No
contexto internacional, portanto, sera ela a ppaicpeca de sustentacdo da hegemonia, e
mudancgas nesse contexto hegemonico internacionandepassar necessariamente por
mudancas nas forcas sociais internas do(s) Es)duegemonico(s).

O objetivo principal de Cox, entéo, dentro de urmamaedrico critico, é explicar, e ndo
somente identificar — como o fazemtasrias de resolucédo de problemasa dinamica de
uma estrutura hegemonica nas relagdes internasi¢@ax, 1981). Para tal, Cox, dando
continuidade ao pensamento gramsciano, valorinapartancia de se considerar as relagoes
sociais de producédo que levam a hegemonia a plartiimaperspectiva historicaque néo
ignore a possibilidade de mudanca de uma estretw@ suas variaveis que a instigam e a
compdem. Por esse motivo, Cox vai tdo radicalmdatencontro a ideias neorrealistas que
naturalizam os atores e a interagdo entre elesrelagdes internacionais, criticando o
essencialisme o a-historicismopresentes na associacdo analitica entre Estadeidunal e
sistema internacional a, respectivamente, aut@sser, egoismo e balanca de poder (idem).

A propria concepcdo de poder, para Cox, difere nessenente de uma definicao
neorrealista do termo. Cox alarga o conceito deeppdra além da capacidade material e
fisica para incluir uma dimensado cognitiva, man#da através da “manipulacao ideologica”
(Hasencleveret al, 1997, p. 195). Desse modo, em consonancia cgmengamento de
Gramsci, o poder dentro de uma estrutura hegem8&gida pela via deoercdoe também do
consentimentogue ocorre de forma arbitraria, s6 que subjeéwague o dominado concorda
em ser o0 alvo do poder do dominador. Uma abordageinonalista de regimes hegemonicos,
portanto, ndo € suficiente para explicar, por sj & relacdo de hegemonia, que
frequentemente se da também na “superestruturaldigiea e necessita de analise a partir de

um marco tedrico cognitivista.
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O poder, ainda, emerge dos processos sociais goiestituem, e ndo do ator estatal por
si s6. Para Cox, é essencial evitar um ‘fetichistngoder’ nesse sentido. A hegemonia e o
poder em Cox séo estritamente associados as dderealacbes sociais “engajadas no
processo de producao”, que determinam as basesadnée internacional de uma ordem
hegemonica (Ramos, 2005, p. 42). Isso nao significa entanto, que Cox reduza seu
argumento acerca de hegemonia ao plano de discassédmico;producaq para Cox, vai
além da instancia das capacidades materiais eaimgiconstrucdo de fatores como o
conhecimento, a moral e as instituicbes (idem).

Desse modo, Cox dira que

O mundo pode ser representado como um padrdo de interacdo entre forgas sociais no
qgual os Estados representam um papel intermediario, apesar de autbnomo, entre a
estrutura global de forcas sociais e as configuracdes locais de forcas sociais dentro de
paises particulares (Cox, 1981, p. 141).

Tal divergéncia com as teorias neorrealistas tamfiéanem evidéncia quando Cox
oferece uma conceituacgéo distinta do que ele darseéli o préprio Estado e sua posicdo como
“principal ator” das relacdes internacionais. Raox, o Estado deve ser entendido através das
forcas sociais de producédo que o constituem em odelo especifico, e ndo apenas como
um ator unitario, uma coisificacdo (Cox, 1981). fepensamento deriva o que Cox chama
decomplexo Estado/sociedade ciwjue, embora possa ser separado para fins ans\litieve
ser entendido conjuntamente como a entidade bdageelacdes internacionais. Cox elabora,
assim, o conceito de Estado a partir da conjungamsriana entrsociedade politicae
sociedade civike acredita que o sistema internacional é condtitpela “existéncia de uma
pluralidade de formas de Estado, expressando difseconfiguragbes de complexos
Estado/sociedade” (idem, p. 127).

Esse complexo Estado/sociedade, em suas maisativiersnas, sera um dos niveis de
sustentacdo de uma estrutura historica, que poderago, revelar-se hegemoénica. Junto a
ele, Cox delineia mais duas esferas de atividadejusntal estrutura impde suas pressoes e
constrangimentos: der¢as sociais de produ¢cée asordens mundiaigCox, 1981). Desse
modo, em relacdo umas com as outras, “Cox busd@amneomo o poder nas relacdes sociais
podem se tornar as bases do poder nas formas ddoEstcomo estas formas de Estado
podem moldar a ordem mundial” (Ramos, 2005, p. 42).

Esses trés fatores ndo sédo hierarquizados analéidte e se influenciam de forma
mutua, reciproca. Nao ha, entre eles, relacdo tardla De modo interrelacionado, uma
mudanca generalizada na organizacdo da estrutuedgdema dessas esferas pode levar a

transformacao das outras, e, portanto, a mudaneatnaura histérica (Cox, 1981). Como diz
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Ramos (2005), o ponto focal dessa mutacao, portpotte variar de acordo com a situacao
histérica.

Dentro dessas trés esferas, ha mais trés fatoregstentacdo da estrutura que também
se relacionam mutuamente:idsias ascapacidades materiais asinstituicoes Ideias, nesse
sentido, abrangem tanto as significagfes intersugequanto as imagens de ordem social
partilhadas coletivamente entre os atores. Capdesdanateriais, por sua vez, dizem respeito
ao poder produtivo e destrutivo, manifestados atradl® capacidade tecnoldgica,
organizacional ou natural de determinados atorespdg ultimo, as instituicbes sdo a
manifestacdo normativa que estabiliza e perpetwrdem dentro de uma estrutura historica e
constitui, em si mesma, um amalgama dos dois ftorteriores (Cox, 1981; Ramos, 2005).

As instituicOes, em especial, tém peso important@rooesso de estruturacdo de uma
ordem hegemonica, por ser sua manifestacdo maisvéhr{Ramos, 2005). Para Cox, a
estrutura hegemonica em si € uma construcao @aalktié necessario evitar sua reificacdo ao
considera-la um ator em vez de um conjunto de mmgMentos sociais. E através das
instituicbes que esses constrangimentos e presed®anifestam mais nitidamente, pois elas
organizam as relacdes entre os atores internasioea favor da classe dominante
(Hasencleveet al, 1997).

Nesse sentido, segundo Cox, uma instituicdo oun@aegéo internacional, dentro de
uma ordem hegemaonica, apresenta as seguintesecéstcas:

(1) Corporifica as regras que facilitam a expansdo da ordem mundial hegemonica; (2)
€, ela propria, produto da ordem mundial hegeménica; (3) legitima ideologicamente as
normas da ordem mundial; (4) coopta as elites dos paises periféricos; (5) absorve
ideias contra-hegeménicas (Cox, 2007, p. 119).

A partir dessa caracterizacdo das instituicesraeme uma ordem hegemonica, €
possivel entendé-las como, ao mesmo tempo, atavdszxdos por e que retroalimentam as
relacbes de hegemonia dentro de uma estruturaibéstéinda, Cox da especial atencdo ao
carater subjetivo em que tal influéncia se d& esdrmstituicdes e os atores que a constituem,
manifestada também através da ideologia — confamaelas significacbes e imagens
coletivas citadas acima —, sobretudo quando seapess elites dos Estados periféricos do
sistema hegemonico. Nesse contexto, as institui¢@editam a relacdo entre Estados
hegemdnicos e ndo-hegemoénicos exatamente porquetdma capacidade de cooptar suas
elites quanto a inclinagédo para absorver as idetedra-hegemonicas que podem surgir
desses Estados.

Cox salienta ainda que, dentro dessa ordem, osldsstdiferem em sua estrutura de

producdo e se tornam complementares na sustenticdeegemonia; portanto, “ndo séo
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apenas unidades mais fortes ou mais fracas de wsmongpo, como representado em um
modelo neorrealista simples” (Cox, 1981, p. l143uafo analisando a hegemonia
estadunidense rfdax americanaCox enfatiza o papel dos Estados periféricosa peariferia
que o desafio ao poder hegemdnico possivelmentemanifesta primeiro, pois o0
consentimentoali, € mais diluido; por esse motivo, 0 uso degcdona sustentacdo da
hegemonia é mais aparente.

Desse modo, de acordo com o pensamento de Cox,owhean hegemonica € uma
estrutura histérica social, econémica, politicauktucal que transpassa os niveis das forcas
sociais de producéo, do complexo Estado/sociedsille clas ordens mundiais, fortalecendo-
se através da capacidade material dos atores hagesddas ideias difundidas por eles — e
compartilhadas por todos — e das instituicbes qgiesstentam. Para ele, ainda, a hegemonia se
da com participacdo efetiva dos atores menos femtwe dessa relacdo através de uma
situacado de consenso, em que a coercao é auxi@diorte compartilhamento ideoldgico
dos atores de que aquela estrutura é a mais bergéficdos. Em suma, como diz Cox, “a
hegemonia é como um travesseiro: absorve os gelpesis cedo ou mais tarde, 0 suposto
assaltante vai achar confortavel descansar saisréGdx, 2007, p. 120).

No encaixe do regime internacional de controle rdgak ilicitas dentro do conceito de
hegemonia neogramsciana, os primeiros fatoreseansanalisados séo as relagbes das forcas
sociais de producéo dentro do Estado hegemdniea papel na elaboracdo e sustentacao do
regime como estrutura hegemonica. Pelo que foi pmesmte levantado, vé-se que existia a
época dos primeiros tratados internacionais deraento 6pio — em finais do século XIX e
inicio do século XX — uma classe dominante nos destdJnidos marcadamente branca,
anglo-saxa e protestante. Essa classe se estabhlsttwicamente nos Estados Unidos como
elite hegemodnica entre a sociedade em geral, redpeh e favorecida pelos meios
burocraticos do Estado e controladora das nuandeslogicas que formavam sua
“superestrutura” cultural e politica, em detrimerde classes sociais sistematicamente
marginalizadas dos processos politicos e produtha@s negros, 0s imigrantes, entre outros.

Na questdo especifica do controle de drogas 8icdgproibicdo de certos psicoativos
como 0 Opio, 0 alcool e eannabisclaramente acentuou a marginalizacdo desses grupos
sociais ja excluidos, que por vezes faziam usersggico e tradicional de psicoativos para
fins recreativos ou culturais. Do ponto de vistaliine, essa proibicdo, que se dava,
inicialmente, através da imposicéo politica de alade determinadas fac¢cOes sociais sobre
outras, revelou-se uma estrutura social de hegemn@m que valores antes restritos a

determinada camada da populacdo consolaiedadee aabstinénciacom o tempo foram
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normatizados pelo aparato policial-penal do Es&adoternalizados em forma de consenso
pelas outras parcelas da populacdo. Nesse seatadgumentagao para a proibicao reside em
um processo dproblematizacaalo uso de drogas, atraves de sua medicalizacéo.

Tendo como base a triangulacdo dos niveis em g 2 hegemonia proposta por
Cox — “forcas sociais de producédo”, “complexos &stsociedade civil” e “ordens mundiais”
—, pode-se dizer que o controle de drogas ilidtgiiu majoritariamente esse caminho. Ja
pela ocasido da Conferéncia de Xangai, em 1909rodigho e o proibicionismo ja
adentravam a politica externa estadunidense, rompemrdgpaco limitado a dinamica interna
das forgas sociais em direcdo a conformacéo de gjetgpolitico estatal bem definido. A
internacionalizacéo da proibicdo, a partir da Cdinfeia sobre Opio de Haia, em 1912, em
que os Estados europeus aderiram definitivameotm@enacéo global do uso e do comércio
de 6pio, fincou os alicerces para que essa hegamseniornasse uma ordem mundial, com o
apoio da classe dominante também desses Estadas engmuito coincidiam com a classe
hegemonica estadunidense, branca e anglo-saxa.

E a partir das conferéncias sobre o 6pio que seafa consenso politico e ideoldgico
internacional da necessidade de se combater agsaids psicoativas. Esse consenso deve
ser entendido, no entanto, como uma densa combirBgdeias instituicbese capacidades
materiaisque viabilizou o papel hegemodnico da classe daménde determinados Estados —
nomeadamente, dos Estados Unidos e da Europa e-sobas. E essa conjuncéo de fatores
gue possibilita o estabelecimento de uma estritegamaonica de controle de drogas ilicitas,
sem que tenham sido levados em consideracao, & psonteresses das forgcas sociais dos
atores ndo-hegemaonicos.

Nessa ordem, as instituicdes, como instrumentaigadpolitico de sustentacdo da
estrutura, sdo as categorias mais facilmente vzsuks de legitimacdo do controle
hegemonico de psicoativos. A partir da década d&#,18s trés Convencdes sobre drogas
ilicitas elaboradas no ambito das Nacfes Unidagarri uma série de diretrizes as acoes
estatais no que se refere a politica de drogas déédispositivos legais e institucionais de
fiscalizacdo das mesmas. Estes 0rgaos centralizzaiamlacoes Unidas o poder de pautar as
politicas internacionais sobre drogas e até hogtestam institucionalmente a estrutura
hegemonica do regime internacional de combate @gadr Politicamente, beneficiam-se os
atores estatais mais influentes nos 6rgédos — nameatde, seus maiores financiadores, como
os Estados europeus e os Estados Unidos (Lessinmé§e@ 2007).

Concomitante a esse movimento, difundiu-se a idelaque as drogas constituem

grande ameaca a saude publica, entendimento queveu a sustentacdo ideoldgica
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primeira dessa estrutura hegemonica. A partir dzadk de 1970, com a declaragdo de
Richard Nixon de “guerra as drogas” e a inflexa@ahitica interna e externa estadunidense
sobre a questdo, somou-se a isso a preocupacaardiercde seguranca publica e,
posteriormente, de seguranca nacional, nocées quarga a Convencdo contra o Trafico
llicito de 1988. A premissa que coloca determisaslabstancias psicoativas como uma
“ameaca” as sociedades, aos Estados, aos regimesdicos e & comunidade internacional
sdo a fundamentacéo ideolégica para que os Estadmgiem um “mundo sem drogas”
abrindo espaco para que sejam adotadas (1) pslititernas de penalizacdo do consumo e do
trafico de drogas ilicitas e (2) politicas intelioaais de erradicacdo da producao.

Por ultimo, as capacidades materiais dos atoresnh@gcos viabilizam a estruturacao
fisica da hegemonia; dentro do regime internaciaielcontrole de drogas, pautam as
politicas os atores cujos poderes financeiro, técefou militar sdo mais proeminentes. A
maior parte do financiamento do sistema antidradgs Nagdes Unidas vem dos Estados
Unidos e da Europa, que também séo os principaasdiadores de politicas de combate ao
narcotrafico em outros Estados (Lessing & Oling&0Q7). Ao mesmo tempo, o centro de
producdo de diretrizes em politicas de drogas natgonais esta situado em organismos
internacionais, notadamente, a Organizagao dasdsdgdidas.

Dentro de tal estrutura hegemodnica, em que as agbesacionais sao definidas
atraves de relacOes verticais de poder, um dossatoais impactados pela ordem estabelecida
sdo os Estados consideradm®dutores de drogasA partir dos anos 1980, as politicas
internacionais de controle de drogas ilicitas passa dar prioridade a investidas militares
em Estados em que havia registro de intenso cullevplantas psicoativas, sob a nocao de
que o combate a oferta de drogas era a estrategsaficiente para diminuir as cifras do
trafico internacional e do consumo. O ator que tandianteira dessa estratégia sdo 0s
Estados Unidos, que, a partir do final da décatayrporam viés militarista e intervencionista
a sua politica externa antidrogas.

Se, por um lado, existia um crescente entendimatémacional de que a melhor forma

de abordagem ao mercado ilicito de psicoativo®etaque as fontes produtoras, por outro,

" Em 1998, durante a 202 Sess&o Especial da Assembleia Geral das Na¢des Unidas (UNGASS), foi apresentada
a comunidade internacional uma Declaragédo Politica incitando a todos os Estados que se empenhassem no
alcance de “um mundo livre de drogas” em 10 anos. Em 2008, essa meta foi revisitada pela Comissdo sobre
Entorpecentes (CND), que avaliou os resultados de uma década de politicas nessa direcdo. O fato de os niveis
de consumo e trafico de drogas terem sequer se aproximado do objetivo firmado em 1998 é um dos principais
argumentos, hoje, dos movimentos chamados antiproibicionistas, que defendem que um mundo sem drogas
jamais sera possivel e que, portanto, seria necessario buscar alternativas as politicas unicamente repressivas
desenvolvidas internacionalmente. O site da 202 UNGASS esta disponivel em: http://www.un.org/ga/20special/
(Ultimo acesso em 22/10/2011).
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abria-se uma lacuna ideolégica com o fim da Gueria que necessitava ser preenchida. O
combate aosultivos ilicitos entdo, passou a ser a nova vocacgao politicagdesaEstados da
América Latina, com ajuda externa especialmente Ekiados Unidos, que a realizavam
através do repasse de dinheiro ou de tecnologieigehilitar. Como resultado, criou-se o
conceito de “Estados/territorios-problema”, faailib pelo carater estadocéntrico do regime,
onde se concentraria a quase totalidade do probtemaercado internacional de drogas
ilicitas — osEstados produtores de drogas

No entanto, a criacdo dessa nova categoria dedssthehtro do regime internacional de
drogas — e a propria manifestacdo desse regime oamcestrutura hegemonica de poder —
ndo se da de modo coercitivo, imposto fisicameAte.analisar o caso a partir de um
arcabouco tedrico critico, percebe-se que a heganserda com o consentimento dos atores
nao-hegemonicos, quaternalizam e naturalizam as relacbes hegemonicas dentro da
estrutura em que se inserem e, com o tempo, tambdmrpetuam. Sendo assim, ndo existe
polo totalmente passivo em uma ordem hegeménit& me@smo os atores menos favorecidos
pela estrutura existente contribuem para a sua ®¥géa, retroalimentando-a.

Isso ocorre porque, dentro dos Estados ndo-hegeashra elite/classe dominante é
cooptada pela estrutura hegemonica de forma ailoointpara a manutencao da ordem. Esse
movimento ocorre, sobretudo, através das institgicGee absorvem os discursos dessas
forcas sociais e as convidam a compor seus quadxgsarticipar de seu processo decisorio —
ainda que apenas de forma aparente. E disso ques@rfala quando conceitua o que chama
de transformismo “uma estratégia de assimilacdo e domesticacédeaias potencialmente
perigosas mediante o ajuste destas as politicesali@ado dominante” (Ramos, 2005, p. 33).

Nos Estados produtores de drogaass classes cooptadas sdo, por um lado, a pelicial
militar e burocratica, que recebem auxilios sist@oa de politicas intervencionistas e, por
décadas, renovam-se material e politicamente a&rdaédinamica dguerra/militarizacéo
(Richani, 1997). Por outro lado, existe uma gamaeteicos civis — médicos-farmacéuticos,
organizacbes de sociedade civil — que se sustentrproibicdo através da légica da
saude/medicalizacad\ interiorizacdo da logica do uso de drogastdgi- qualquer que seja
sua finalidade — essencialmente como pnwblemaé, portanto, generalizada no hemisfério
ocidental.

Por dltimo, ao estudar o regime internacional detrote de drogas ilicitas a luz da
Teoria Critica, € necessario ter em mente queeeteata de uma estrutura historica, ou seja,
situada em um periodo de tempo especifico da Rsttumana. O registro do uso de

psicoativos pela humanidade é continuo ao longemipo e verificado para os mais diversos
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fins — religioso, tradicional, cultural, recreativdid milhares de anos; o que se transforma, de
acordo com o periodo de tempo que se analisa, @&@naafcomo esse uso é regulado
socialmente (Carneiro, 2002). A proibicao globalsdéstancias psicoativas, portanto, € um
fato social internacional caracteristico dos noskas e ndo esta de modo algum isento de

sofrer mutagGes em sua estrutura.
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Capitulo Dois: A polarizacdo do regime - debates so bre

narcotrafico, desenvolvimento e “responsabilidade ¢ ompartida”

2.1 Trés abordagens ao problema do narcotrafico

No debate académico contemporaneo sobre politicdratgas, com frequéncia duas
abordagens se manifestam de maneira dicotdmiceopaadamento da questdo: por um lado,
as politicas de repressao, com contorno policiéitarista e estadocentrista; por outro, as
politicas alternativas, com énfase no desenvolvimesihcio-econémico individuos e
comunidades. Em escala internacional, é comumuatrib primeiro posicionamento aos
Estados Unidos e o segundo, aos Estados europeysree devido ao modo como tais atores
conduzem suas politicas internas em relacdo asdroga Estados Unidos, com viés mais
repressor e desatento a politicas alternativas ewl féderal; a Europa, experimentando
regulamentagcfes legais ou administrativas menoslipEs e apostando em politicas
atenuantes, como a descriminalizacéo e a legatizéedactd de certas drogas ilicitas. De
modo parecido, a politica externa desses atoreBérantem mostrado que ha duas visdes
aparentemente distintas entre eles acerca do cerabatarcotrafico internacional: a primeira,
centrada narradicacdo dos cultivos ilicitog a segunda, rdesenvolvimento alternativo

O viés repressivo internacional manifesta-se deskiécio da década de 1980, quando
foi incorporada a politica externa estadunidenisgaacontra o trafico internacional de drogas
com foco no combate a oferta e, por consequénas-stados produtores de drogassse
combate se deu nas décadas seguintes de formarizalita e notadamente intervencionista,
culminando, na regido andina, com o Plano Coldnfhra, esfor¢o para erradicar a producéo
e 0 comércio de drogas que se encontram nas zoma®ladas pela guerrilha” (Petras,
2001). E identificada com distingdo a posicédo estiadmse sobre o combate ao narcotrafico
como, em gerakepressiva definida a partir de quatro estratégias prinsipdée acordo com
0s estudos de Rafael Villa e Maria Ostos:

[1] fortalecimento das instituicdes politicas dos paises chaves na oferta de drogas
ilicitas [...]; [2] fortalecimento operacional de unidades militares e policiais

8 No livro Cannabis Policy: moving beyond stalemate, os autores diferenciam a legalizacdo de juris da

legalizacdo de facto, em especial ao falar da experiéncia holandesa com os coffee shops — estabelecimentos
autorizados administrativamente a vender cannabis a varejo sob uma série de restricdes. A diferenciagao foi feita
para evidenciar que atualmente ndo ha, no mundo, experiéncia de legalizacdo de juris — ou seja, prevista na
legislagdo de um Estado — das substancias psicoativas tornadas ilicitas pelos tratados internacionais (Room et
al., 2010).
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encarregadas do combate ao circuito da droga [...]; [3] assessoramento militar e
policial direto aos paises [...]; [e 4] assisténcia comercial e fiscal para minimizar as
consequéncias sociais decorrentes da privacdo de meios de subsisténcia de
comunidades locais. (Villa & Ostos, 2005, p. 2)

A politica externa dos Estados Unidos, nesse sertalocava como prioridade o apoio
operacional e policial-militar aos Estados consides produtores de drogas, notadamente na
regido dos Andes, para a repressao nao apenasdgascriminosas de trafico de drogas, mas,
especialmente, dos cultivos ilicitos, apontadosacomroblema generalizado desses Estados.
Mais ainda, o governo estadunidense via como iraptata propria capacitacao institucional
desses Estados, para que, com o tempo, eles mesiaessem executar catonfiabilidade
as politicas de combate ao narcotrafico consideradaessarias para se reduzir o trafico de
drogas transnacional. Essa capacitacdo se davwagpda mobilizagc&o direta ou indireta de
forcas militares e 6rgéos de inteligéncia estademids para o combate ao narcotréfico e do
aumento das pressbes diplomaticas sobreesiados produtores de drogaatravés da
chamadaliplomacia retaliativa(Guzzi, 2008; Procopio Filho & Vaz, 1997).

Nessa linha, os Estados Unidos criaram em 198@ntkiro governo Reagan, um
processo anual deCertificacdo dos Estados de acordo com seu comprometimento
governamental em combater o narcotrafico; os Estadesidamente certificados
continuariam recebendo ajuda técnica e financeisa Estados Unidos, e aqueles que nao
recebessem a certificacdo eram considerados caoesve@om o trafico de drogas em seu
territério (Guzzi, 2008). Esse foi 0 caso, duramtian da década de 1980, do Panama4, sob o
mandato de Manuel Noriega. Antes um aliado dosdést&nidos contra os Sandinistas na
Nicaragud, Noriega tornou-se, como presidente panamenhaopamto focal de divergéncia
da América Latina com os Estados Unidos, especrdbnem torno da questdo do Canal do
Panama (idem). A nao-certificacdo do Panama durastanos de 1988 e 1989, sob o
argumento de que Noriega mantinha relacbes proxooas grupos acusados de trafico de
drogas, justificou, portanto, a invasao estadurseexo pais através da operacdo denominada
Causa Justa

Seguindo os preceitos de politica externa dos Esthléhidos, eram cinco as praticas
mais comuns de combate ao narcotrafico Bstados produtores de drogasobretudo os
andinos, muitas vezes em consonancia com os acbildterais firmados entre esses paises:

a criminalizacdo —dos cultivos de plantas psicoativas —négitarizacdo — do combate as

° Manuel Noriega teve participagcdo no escandalo conhecido como “Ird-Contras”, envolvendo Nicaragua e

Estados Unidos, em que o DEA e o servico secreto estadunidense (CIA) supostamente repassaram fundos
provindos do trafico de drogas na Coldmbia e de armas com o Ird aos Contras, grupos de direita que faziam
oposicao ao Governo Sandinista na Nicaragua (Fraga, 2007).
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redes narcotraficantes —palverizacao- das plantagdes ilicitas —jrgerdicado— de cargas de
drogas com destino aos Estados Unidos —eatedicdo— de nacionais desses Estados a
territorio estadunidense (Tokatlian, 2002). Essasoctaticas de abordagem ao problema,
que, a0 mesmo tempo, sobrevalorizavam e sobreeaaego aparato repressivo dos Estados,
constituiam o processo de interiorizacao, por petse&stados-problemasle que o ataque

a oferta era o caminho mais eficiente para a diiggioudo trafico internacional de drogas.
Desse modo, a pratica priorizada era a de elimindgécada da producdo — através da
erradicacdo de cultivos ilicitos e destruicdo dmodatérios — para, mais especificamente,
impedir que as redes de distribuicdo alcancassemer@ado consumidor de drogas nos
Estados Unidos (Pardo & Cardona, 1995).

A partir da década de 1980, em consonancia corftio ido processo de globalizacéo e
fim da Guerra Fria, a militarizacdo do combate a@aotrafico e a abordagem ao mercado das
drogas pela via da oferta difundem-se internacmaate, culminando na Convencao das
NacgOes Unidas contra o Trafico llicito de Entorpees e Substancias Psicotropicas de 1988
(Rodrigues, L., 2006). Os Estados Unidos, em sugptexa estrutura Estado/sociedade civil
e como ator hegemonico chave do regime internalcamaontrole de drogas ilicitas, sédo o
carro-chefe dessas politicas.

E em sentido oposto ao enfoque puramente repredsivabordagem estadunidense a
diminuicdo da oferta de drogas que surgem vozemalivas a essas politicas. Nesse sentido,
a mais proeminente € a “europeia”, que da énfasdeaenvolvimento sécio-econdmico e
institucional das comunidades e dos Estados afetpdlm trafico de drogas (Metaal, 2005;
Picon, 2006; Phan-Gruber, 2010). Nesse sentidopafirma Angela Picon, a prioridade da
Unido Europeia em relacdo ao combate a produc@asissibstancias se manifestava através
de dois movimentos principais: (1) a reducao dagxabdos Estados produtores de drogas e
(2) da elaboracao de alternativas legais a prdgaaultivos ilicitos (Picon, 2006).

As politicas de erradicacao forcada de cultivastds implantadas nesses Estados com
auxilio estadunidense, ja no final da década dé,Ir@®resentavam grande controvérsia entre
0S governos que as executavam e as populacdesumidahes que delas se tornavam alvos.
A eliminacédo dessas plantacfes era feita usualntente8s maneiras: através da fumigacao
aérea, através da erradicagdo manual ou em umacépemista entre as duas préticas
anteriores. No entanto, ndo havia consenso engev@nos, as organizagdes internacionais e
a sociedade civil acerca dos impactos dessas gaglitha salde e no desenvolvimento
econdmico-social dessas comunidades, bem como emstados realmente obtidos de

reducdo dos campos de coca e papoula e, consemeaitte do narcotrafico (WOLA, 2008).
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Por um lado, crescia a percepcdo de que a erradicde cultivos com residuos
quimicos trazia maleficios & salude das populaciesda fumigacdo aérea — suspeita de
provocar nascimentos prematuros e abortos, alémild®r elementos quimicos cancerigenos
— e ao meio ambiente — devido ao empobrecimenterda e a debilitacdo da fauna e flora
local (WOLA, 2008). Por outro lado, aumentavam egistros de deslocamentos internos de
camponeses e a pobreza dessas comunidades, devigauaestado em que se encontravam
as plantacdes apods os procedimentos de erradicAd@mais, havia pouco investimento,
tanto nacional quanto internacional — estadunidepsacipalmente —, na implantacdo de
propostas alternativas de cultivo, para que semiaissem 0s prejuizos financeiros dessas
populacdes e se evitasse a reincidéncia desses masegono cultivo de drogas ilicitas —
politica denominaddesenvolvimento alternati{®han-Gruber, 2010).

Nesse contexto, o entendimento de que o desenwaitarera necessario para que as
politicas de combate a oferta de drogas surtis$eito @artiu majoritariamente do continente
europeu, com consideravel apoio de alguns 6érg&esnactionais, como as Nac¢fes Unidas
(ver Picon, 2006; Phan-Gruber, 2010). Ainda quEsiados Unidos, em seu repasse material
aosEstados produtores de drogasravés de acordos bilaterais, contemplasse dagudes
cultivos alternativos, essa inclusdo se dava dedmecundéria e a percepgdo dos diferentes
atores sobre a importancia dessas politicas pastli#gcdo do narcotréfico era distinta —
enquanto a politica externa estadunidense encasses programas do ponto de vista da
seguranca nacionalas politicas para as drogas da Unido Europeia ©NU procuravam
entendé-los do ponto de vista dmpacto socigl através da reducdo da pobreza e
melhoramento da salde publica (Phan-Gruber, 2@ Qrgumento que dava base a essa
percepcéao, entéo, era o de que melhor que comipatarmente a oferta de drogas dentro da
abordagem repressiva ao narcotrafico era dar alteseaeconémicas para que os produtores
de drogas se desligassem absolutamente das conlicitas, sendo capazes de subsistir
economicamente através de outras préaticas deaultiv

Simultaneamente, no entanto, a polarizacdo dosi&stdesenvolvidos em torno da
melhor maneira de se combateflagelo das drogas em seus territérios, entreEetados
produtores de drogatambém surgiam abordagens diferentes a questémi#\ proeminente
delas e que ganha forte adesédo politica dos Estahesderados o “problema” na dindmica
internacional de drogas € a desponsabilidade compartidau compartilhada Essa ideia
consiste na argumentacdo de que, para além do npentsa que considera politicas de
erradicacdo de um mercado através da oferta, uno mag eficiente de se diminuir o trafico

internacional de drogas seria a abordagem atravékesestimulo simultdneo & demanda, ou
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seja, ao consumo de psicoativos (Guzzi, 2008).rDalg um regime internacional que tende
a diferenciar os Estados que s@oodutores dessas substancias daqueles que sao
majoritariamenteconsumidoresa responsabilidade de coibir a demanda cairi@oesobre

os Estados desenvolvidos, nhomeadamente os Estadio®sUe os Estados da Europa
Ocidental.

Por um lado, a ideia de responsabilidade compastdaustentava nos parcos resultados
obtidos pela erradicacdo forcada de cultivos, peja fumigacdo ou por via manual, em
Estados produtores de drogasmados aos consideraveis efeitos negativospesgramas
e a auséncia de politicas que os minimizassem (WQ0DB8). Por outro lado, baseava-se no
argumento de que o enfoque dedicado exclusivamantmibicdo da oferta distribuia
responsabilidades desiguais aos diferentes atorsst@ma internacional, sobrecarregando o
aparato estatal dos Estados produtores de droggtggmatizando-os como o foco @l das
drogas no sistema internacional (Metaal, 2005). Nessdid®npretendia-se realocar a
responsabilidade e os esfor¢cos de combate ao réfcotem sua escala transnacional e, por
consequéncia, ressignificar os papéis ageessor e vitima, atribuidos respectivamente a
Estados em desenvolvimento e Estados desenvolvidssa dinamica.

Sendo assim, o discurso politico a favor da regimnlidade compartida apresentou-se,
em finais do século XX e inicio do século XXI, comderceira abordagem dominante nas
discussbes internacionais sobre politica de drodifisndida, em especial, pelos Estados
latino-americanos. Por vezes, no entanto, os Estagimpeus fizeram coro a esse argumento,
incorporando questdes de desenvolvimento e din@iouita demanda em uma s6 proposicéo
politica (Picén, 2006). Nesse sentido, além de memisntes, as visdes sobre desenvolvimento
e responsabilidade compartida apresentam-se tandméno discursos, de certa forma,
desviantes da visdo tradicional dentro do regimeaidrole de drogas ilicitas, que tende a
favorecer, desde a década de 1980, a abordagetarizéida do lado da oferta, enfatizada
pela politica externa dos Estados Unidos.

Ainda assim, é importante e necessario investigais mprofundamente ambos o0s
discursos, analisando, em especial, os argumenisaceles dao suporte. A partir dessas
consideracOes, poder-se-a estudar a relacdo ddissessos com a ordem hegemodnica do
regime internacional de controle de drogas ilicites eles de fato se caracterizam como
discursos contra-hegemaonicos e que papel exercamanatencdo e/ou na contestacao dessa

estrutura.
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2.2 Avia do desenvolvimento

No senso comum, sdo dois 0s argumentos princigaBssentados para justificar a
posicdo politica déstados produtores de drogasm primeiro lugar, o carater altamente
rentavel da cadeia de producdo de substancias fiasodicitas, que apresenta discrepancia
de preco entre o cultivo e o varejo sem equivalenteoutros mercados; em segundo lugar, o
fato de tais substancias serem, majoritariamenteyigem agricola, cujo cultivo dependeria
de condicbes ambientais especificas, 0 que dist@ads territorios produtores de drogas,
concentrados em poucos Estados, de seus mercamsridores, espalhados mundialmente
(Thoumi, 2005; Labrousse, 2010). Como consequérci@staposicdo desses argumentos
leva a algumas assuncOes basicas acerca da dindmicercotrafico: por um lado, a
naturalizagdo da diferenciagdo fisica e econOmictie eEstados produtores e Estados
consumidores de drogas; por outro, a homogeneizig@oupo de individuos envolvidos no
cultivo de substancias ilicitas (Mansfield, 19989pma-se a estes argumentos a percepcao de
auséncia nesses Estados de aparato estatal &fjcienitas vezes ele mesmo corrompido
pelas redes do narcotrafico. Tal conjuncdo de pefess sobre o trafico de drogas
internacional legitima, assim, a interdi¢cdo aoid¢ratie drogas pelo lado déerta

Essa abordagem, tradicionalmente, deu-se atravésedti@atégias interdependentes e
complementares: militarizacdo e ointervencionismoA primeira estratégia, nesse sentido,
diz respeito a priorizacdo do combate a oferta pigpolicial-militar, ou seja, através da
manipulacdo do aparato repressivo do Estado. Desgk, a militarizacdo pressupbe a
criminalizacao da producao de drogas, extinguinds@ncao entre a matéria-prima natural e
seus derivados psicoativos, tornando-os todos ngerae criminosos (Gusméo, 2009). O
intervencionismo, por sua vez, € o instrumento pplal se da a internacionalizacdo da
militarizacdo do combate ao narcotrafico; ela ndenas € aplicada pelos propriestados
produtores de drogasm seus territorios, mas, em especial, com auxitiventacdo de atores
externos — em especial, os Estados Unidos (Carva@88; Fraga, 2007).

Nesse contexto, a erradicacdo forcada de cultivcisos em Estados produtores de
drogastoma a dianteira como uma das principais esti@dééde combate ao narcotrafico,
prevista e ampliada pela Convencédo das Nacdes &Jdeld 988 (Rodrigues, L., 2006). Tal
pratica consiste na destruicdo por parte de fodgakstado de areas de cultivo de plantas
psicoativas, como eannabis a folha de coca e a papoula de 6pio, atravésrdmécao aérea

— que consiste no sobrevéo e despejo de mateiiiaicunas plantacdes por avides — ou de
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forma manual. A fim de mensurar os impactos dagstidas no total de hectares ainda
utilizados para o cultivo ilicito, as politicas deadicacdo sdo constantemente monitoradas
por dois 6rgdos principais: o Escritorio de Pdlitidacional de Controle de Drogas dos
Estados Unidos (ONDCP, em sua sigla original erfég)ge o UNODC, que emitem boletins

e relatérios periddicos sobre os resultados alcasc@/VOLA, 2008).

No entanto, paralela a abordagem puramente repaesasioferta de drogas ilicitas,
surgiu, durante a década de 1990, outra estradeéqgizestdo: a politica d#esenvolvimento
alternativa Segundo David Mansfield (1999), o conceito deedeslvimento alternativo €
uma derivacgéo direta de duas outras abordagensobeima do cultivo ilicito, aubstituicdo
de cultivose odesenvolvimento rural integradambas as politicas consideradas fracassadas
em seus contextos especificos. Enquanto a primerdécada de 1970, consistia unicamente
na provisdo de alternativas agricolas licitas adymres de drogas para que eles
abandonassem as plantacdes ilegais, a segundatedardécada de 1980, alargava o conceito
para a questao dtesenvolvimentaontemplando programas de integracdo econdomidalso
geracao de renda, capacitacao profissional, cridedafraestrutura, entre outros, para que a
substituicdo de cultivos fosse sustentavel ao la@tempo. Ainda assim, segundo o autor,
nenhuma das politicas foi capaz de lidar com o eldarefeito-balad® — a migracdo dos
cultivos para outras localidades em que ndo haviigas de erradicacéo implantadas.

Por esse motivo, a partir da década de 1990, pesss@eun uma nova estratégia que
integrasse o desenvolvimento local a politicasegeesséo, a fim de conter espacialmente e
de modo definitivo a producéo de drogas (Mansfi#d99). No marco da 202 UNGASS, em
1998, os Estados costuraram um consenso acercaefi@c@b de desenvolvimento
alternativo, através de um Plano de Acdo que prewiae outras coisas, a adocao de medidas
de reducéo de cultivos ilicitos para o alcanceue mundo sem drogas” em dez anos. Nesse
sentido, ficou acordado que desenvolvimento altetmaeferir-se-ia a

Um processo de prevencao e eliminacdo do cultivo ilicito de plantas que contenham
substancias narcéticas e psicotropicas, através de medidas de desenvolvimento rural
especificamente desenhadas para isso, no contexto do crescimento econdmico
nacional sustentado e de esforcos de desenvolvimento sustentavel em paises que
realizam ac6es de combate as drogas, reconhecendo as caracteristicas socioculturais
particulares de cada comunidade e grupo objetivo, dentro do marco de uma solu¢ao
global e permanente ao problema das drogas ilicitas (ONU, 1998, Preambulo, p. 1).

% 0 conceito de “efeito-baldo” foi elaborado a partir da ideia de que a pressao a producao e ao trafico de drogas
em determinada localidade levaria a transi¢cao da atividade ilicita a outro territério, sem que a pratica em si fosse
suprimida. A expresséo foi elaborada pelo pesquisador Bruce Bagley em analogia ao que ocorre a um baldo de
ar quando o apertamos: a pressao que se faz em determinada extremidade leva a movimentacao do ar para a
outra extremidade (ver Bagley, 1988).
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Dessa definicdo, algumas assunc¢des podem serdasfele modo a caracterizar o que
significava o desenvolvimento alternativo naqueleiqo® para os Estados em questdo.
Percebia-se, em primeiro lugar, (1) a importancidada eliminacdo daoferta como
consequéncia mandatéria dos programas de desemeoiid alternativo, sendo esse 0 meio
principal pelo qual se atingiria 0 “mundo sem ds¥g&m seguida, entendia-se que esses
programas contemplariam (2) a insercdo dessasidadas no mapa econdmico formal
internacional, através do desenvolvimento ndo apeegional (rural), como também da
economia nacionalatravés de politicas micro e macroeconémicase Hssenvolvimento,
ainda, viria (3) condicionado e em contrapartid@séorcossubstantivos de combate ao
narcotrafico nesses Estados. Por ultimo, tal politica implecad4) umacoordenacgdo
internaciona) inclusive através de ajuda externa e ¢&Jyater sustentavelpara que a
erradicacao do narcotrafico fosse definitiva.

Internacionalmente, o desenvolvimento alternatmiocbnsiderado politica prioritaria,
sobretudo, para a Unido Europeia (Metaal, 2005Juis#o Pauline Metaal, o engajamento
europeu em politica de drogas fora de seu tewigmonteceu por dois motivos principais: por
um lado, pelo exponencial crescimento dos numegaspdeensdes de drogas e dos niveis de
consumo na Europa durante as décadas de 1980 pp#9futro, pelo “pedido urgente” de
ajuda do presidente colombiano Virgilio Barco (198®0), que evidenciava 0 acirramento
dos conflitos internos na Colémbia e a ausénciaedeltados das politicas de combate ao
narcotrafico implantadas até entdo (idem). Concmeimente, crescia a percepcao,
especialmente a partir d&stados produtores de drogade que a repressao militarizada aos
cultivos ilicitos por si s6 ndo era suficiente peoibir a plantacdo de substancias psicoativas
em larga escala, e de que era necessario um enfogige “equilibrado” ao problema,
abordando causa e consequéncia, oferta e demanda.

Desse modo, de acordo com Metaal (2005, p. 251-252)oliticas da Unido Europeia
de combate as drogas tinham como objetivo a buscapgliticas mais eficientes que
levassem em consideragdo, além da importancia wiergio da demanda em seu proprio
territdrio, a necessidade de coibir a oferta asasié@ abordagem ao “contexto cultural,
politico, econdmico e legal” em que a producdo degaks ocorresse. Nesse sentido, o
desenvolvimento alternativo se encontrava no cedmeolitica antidrogas priorizada pela
Unido Europeia, alcangando a cifra, em 2003, de 8fdotal de fundos da Comissao
Europeia para assuntos de drogas (idem). Aléem dypstps da Comissao, a Unido Europeia

também fazia investimentos em desenvolvimentoraltemo através de duas outras formas:
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acordos bilaterais firmados direta e individualreesmtre esses Estados e paises da Unido e
financiamento de atividades de organismos inteomats, como UNODC.

Segundo aEstratégia da Unido Europeia para Drogas argumento a favor da
implantacdo de programas de desenvolvimento atteonam Estados produtores de drogas

se baseava na assunc¢ao de que

A producéo de drogas floresce onde abunda a pobreza, onde os sistemas de crédito
submetem o0s camponeses a serviddo e onde os Estados tém dificuldade para prover
seguranca e manter instituicbes que garantam a coesao da sociedade. [...] Serd mais
efetivo acabar com a dependéncia dos camponeses aos cultivos para a elaboragéo e
drogas se forem providas formas de desenvolvimento alternativas e capacidades para
empreender outras atividades econdmicas e mercados assegurados para Seus
produtos (Unido Europeia, 2004 apud Metaal, 2005, p. 256-257).

Nesse sentido, os programas de desenvolvimentmatiteo da Unido Europeia eram
levados a cabo por duas vias primarias: (1) atradesauxilio técnico, financeiro e
infraestrutural ao desenvolvimento de praticagradtevas de subsisténcia, majoritariamente
centradas na economia agricola; e (2) através tica® macroecondmicas de alocacao
desses novos produtores de forma eficiente no @onérternacional, criando espacos de
consumo (Picon, 2006). Mais do que centrar-se a&pena programas de substituicdo de
cultivos, o desenvolvimento alternativo previa uségie de medidas concomitantes para a
garantia de integracdo das areas tradicionaisIteccilicito a conjuntura econdémica e social
(Mansfield, 1999). Essa integracéo era feita temacontexto nacional, através do impulso ao
desenvolvimento do Estado e a inser¢cdo dessas adadl@si no mapa socio-econdmico do
pais, quanto internacionalmente.

O Sistema Geral de Preferéncias Andinas, tambémectdo com&GP-Drogasé um
grande exemplo da tonalidade econbmica internaciam@ingida aos programas de
desenvolvimento alternativo da Unido Europeia. &latdo em 1990, o Sistema consistia em
um mecanismo macroecondmico da Unido Europeiatdawds a diversificacdo das bases de
producdo e exportacdo dé&stados produtores de drogagara que fosse possivel a eles
reduzir sua dependéncia econdmica das drogasim, @ssvenir a oferta (Metaal, 2005). Para
além do incentivo ao cultivo de novos produtostepréia-se garantir a absorcdo minima dos
mesmos no mercado consumidor europeu através dixaetnto de tarifas aduaneiras de
produtos advindos de onze Estados da Comunidade@®mrdda América Central, além do
Paquistdo. Como afirma Angela Picon (2006, p. 27,30 SGP-Drogastinha “o propdésito
de promover e facilitar as exportacdes a Europdaago-se no programa de substituicdo de

cultivos ilicitos e na luta contra a producéo édcade drogas ilegais”.
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O SGP-Drogas bem como seu sucess@GP-Plus incorporava a ideia de que a
diminuicdo da ocorréncia de cultivos ilicitos &stados produtores de drogdependia nédo
apenas de programas de desenvolvimento local quesgeith oferecer alternativas viaveis e
sustentaveis economicamente aos atores envolvidoproducdo de psicoativos, como
também de contrapartidas por parte dos Estadoswd#gelos para que esses novos produtos
de especializacdo pudessem encontrar condi¢cdesfamaigveis de competicdo no mercado
internacional. Mais ainda, o Sistema admitia, aigda implicitamente, que essas condi¢cdes
eram muitas vezes manipuladas por politicas panestas a producao nacional em Estados
desenvolvidos. Interiorizava-se, desse modo, aidei que eraesponsabilidadegambém
desses Estados promover mudangas em suas patiécaseconémicas a fim de contornar o
prejuizo impingido ao longo dos anos aos Estadosiesenvolvimento e assegurar, desse
modo, a sustentabilidade dos programas de desemasito alternativo.

Os discursos em favor da abordagem do desenvohomaternativo, no entanto,
demonstram que houve maior intencionalidade em darné& complement@s estratégias de
erradicacao forcada de cultivos do que waiternativa(Armentaet al, 2002). Nesse sentido,
tanto o conceito pactuado na 202 UNGASS, em 19@&)tq a formulacédo da Estratégia da
Unido Europeia para Drogas, em 2004, salientarampartancia da conciliagdo, e nao da
substituicdo, entre ambas as politicas, muitassvere um tom deondicionamentondo
apenas em relacdo aos grupos de cultivadores dadificitas, mas aos proprigstados
produtores de drogasA apresentacdo das politicas de desenvolvimedtdéonativo como
integrantes, junto as politicas de erradicacéouttesas tradicionais, de uma estratégia mais
ampla de combate a oferta é, assim, uma de suagnit@iadas caracteristicas.

Primeiramente, a conciliacdo e o condicionamentceanedidas de desenvolvimento
alternativo e politicas militarizadas de erradicagé cultivos tém sido apontados como uma
das principais razdes para que seus efeitos ndanesido significativos (Armentat al,
2002). Os resultados obtidos através de politicasddsenvolvimento alternativo séo
controversos e variam de acordo com a fonte de @asqB8egundo organizacbes néo-
governamentais e pesquisadores independentes, tant@nos impactos obtidos através
desses programas no total de hectares utilizad@s @&ultivo de substancias ilicitas séo
pequenos e dificilmente mensuraveis em seus aspetais subjetivos (Mansfield, 1999;
Armentaet al, 2002).

Segundo seus criticos, ainda, a combinacao enpelii€as dezanahoria(“cenoura”)

e garrote (“porrete”) — ou seja, entre desenvolvimento aliéivo e repressao aos cultivos — €

contraproducente. Em primeiro lugar, as politicas oéorrem de maneira coordenada, e a
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erradicacao forcada frequentemente acontece senogjygogramas de desenvolvimento

alternativo tenham sido consolidados significatieate nos territorios. Desse modo, o

desenvolvimento alternativo ndo consegue prevenpactos negativos ja conhecidos da

erradicacao de cultivos, como os deslocamentosladpnais e a acentuacao da pobreza. Em
segundo lugar, o condicionamento da primeira palid segunda — sé se implantardo politicas
de desenvolvimento onde for acordado que o cukexd totalmente eliminado — leva a

desconfianca por parte dos cultivadores, que muigaes ndo aderem aos programas ou O
fazem apenas de maneira parcial — em especialpcalglades mais pobres e vulneraveis as
redes de narcotréfico. Por dltimo, a combinacdodi@s politicas agrava as tensdes sociais
nas localidades mais impactadas por conflitos erfere negativamente em negociacdes
politicas pela paz (Armengt al, 2002; Mansfield, 1999).

As politicas de desenvolvimento alternativo, salmfet as implantadas pela Uniéao
Europeia, também sdo questionadas quanto a valdedreias medidas macroecondémicas.
Segundo Pauline Metaal (2005), os resultados dagyrgamas de Sistema Geral de
Preferéncias — os SGP-Drogas e SGP-Plus — saarivése ndo alcancaram nem os Estados
mais pobres e nem o0s setores mais desfavorecidasdiaa de cultivos ilicitos. Metaal
argumenta que isso ocorre porque nao foram abmdaslacausas principais para que se
verifiquem condi¢gfes desiguais de competicdo gmtdutos de Estados desenvolvidos e em
desenvolvimento. Segundo a autora, enquanto n&sftabelecida uma reforma profunda nas
politicas agrarias da Unido Europeia — que, entreea® coisas, prevé subsidios a seus
cultivadores e maquilam as condicbes de compets@d@ive os produtos no mercado
internacional —, as medidas paliativas de abedanmercado europeu aBstados produtores
de drogasou a quaisquer Estados em desenvolvimento, &uioucos efeitos.

Para além dessas discussdes, 0 conceito de deserertb alternativo também pode
ser criticado ao sustentar algumas premissas Baslaaabordagem estadunidense ao
problema. A consideracdo da existéncia do cultietto como um fendmeno eminentemente
econdbmico homogeneiza o grupo de cultivadores sessatorios em torno do lucro —
bastaria dar alternativas aos cultivadores ta@verg quanto a producdo ilicita para que todos
abandonem a producédo; mais ainda, escamoteia gaasidis profundas de cunho politico,
cultural e pessoal que levam esses individuos a@hespelo cultivo ilicito e, portanto, é
ineficiente em tratar suas causas (Mansfield, 1988se pensamento vai de encontro,
portanto, aquelas teorias criticas de desenvolvimmgoe descartam o lucro obtido com a
producao ilicita como o fator mais importante neigo desses individuos, como no caso dos
argumentos de Francisco Thoumi (2005) e David Melasf1999).
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O desenvolvimento alternativo, segundo a abordageenda a Unido Europeia, na
pratica limita-se a dar alternativas econémicasudtivo ilicito, além de base infraestrutural
para que essas novas plantacbes possam gerar festvsacontece através das politicas de
substituicdo de cultivos, capacitacdo, auxilio e financiamento para que 0s camponeses
sejam capazes de desenvolver a plantacdo de noradutes, além de politicas
macroecondmicas por parte da Unido Europeia paasses produtores encontrem lugar no
mercado europeu. O desenvolvimento econémico damirtdades diretamente envolvidas
com o cultivo ilicito e dos Estados que as abrigapriorizada, portanto, em detrimento de
outros entendimentos sobre desenvolvimento, quapssximam de modo mais efetivo de
politicas socio-culturais e de empoderamento diedade civil (Mansfield, 1999).

Nesse sentido, ha outra abordagem ao desenvolvnmantEstados produtores de
drogasque trata o cultivo ilicito ndo apenas como unm@sequéncia de um quadro precario
de desenvolvimento sécio-econémico, mas fruto teagbes politicas, sociais e culturais
complexas. De acordo com essa abordagem, os cultigoslrogas generalizam-se em
territdrios que apresentam caracteristicas espasife profundas em que a ilegalidade é
tolerada através da auséncia ndo apenas de cgmbiiileo — o Estado —, mas também social
— a comunidade — ou cultural — moral, religiosaradicional (Thoumi, 2005). Esses espagos
seriam caracterizados pelo significativo isolameggografico, politico e social e, ainda, pela
frequente exposicao a conflitos violentos, que aswezes se sustentam a partir das condutas
ilicitas (Mannaveet al, 2010).

Nesse sentido, as politicas de desenvolvimentmatieo da Unido Europeia, propostas
como uma tentativa de absor¢cdo das questbes pslitgdcio-econdbmicas e culturais do
cultivo de drogas, abordariam tais fatores de fdimiéada, através da ideia de diminuicdo da
pobreza; no entanto, devido ao seu carater majartante economicista, ndo contemplariam
o problema da maneira complexa que é necessariastidia, 1999). Segundo Francisco
Thoumi (2005), o fator determinante para que unividdo, uma comunidade ou um Estado
se especialize na producdo de drogas néo é a lzoeangdmica, mas sim a existéncia de
condicbes sociais, politicas e culturais que tormanpratica viavel de modo eficiente — as
chamadas “vantagens competitivas ilegais”. Essaideia de que determinados atores se
tornamprodutores de drogaporque sofrem processos sociais, politicos e enmod§ que o
debilitam nessas trés esferas, construindo as giewlideais para que o trafico de drogas e
demais atividades ilicitas se desenvolvam plenament

Nesse sentido, tal argumentacdo rejeita a ideiaquke o mercado ilicito dessas

substancias é atraido a certos territorios do ghmvsuas condi¢des naturais, por sua propria
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natureza rentavel ou simplesmente porque ndo fguada fiscalizagdo estatal; ao contrério,
ele se estabelece por conta de caracteristicasntorgis especificas que, se nao existissem,
dificultariam a sustentacdo da propria dinamicasme na ocorréncia desses fatores. Desse
modo, politicas eficientes para lidar com o ilicisggundo esse pensamento, deveriam se
concentrar na atenuagdo dessas condi¢coes vaniagyeasez de focarem-se somente na
eliminacdo das préticas ilicitas em si, que sergmenas sintomaticas (Thoumi, 2005;
Mansfield, 1999). Mais ainda, se esses fatoresfoi@m combatidos em suas fontes, eles
serdo retroalimentados pela propria dindmica daot@fico, completando um *“circulo
vicioso” entre drogas e desenvolvimento que aceataiada mais a questao (Mannatal,
2010).

Desse modo, a abordagem de desenvolvimento alternde¢ixa de perceber que a
dindmica da producéo de drogas segue, muitas wapesgdinamica defeito-baldg em que a
contencdo da atividade em determinado espacgo faooe aparecimento dessa mesma
atividade em novos territérios em que ela ainda Im@da sido desenvolvida; o mesmo
problema que as politicas anteriores de substdudg cultivos e desenvolvimento rural
integrado também tentaram contornar, sem sucessseNsentido, a abordagem mais critica
de desenvolvimento poderia explicar esse efeitohadtaria a supressao do cultivo de drogas
através de alternativas econémicas, mas a erradicdgs causas politicas, econdmicas e
sociais que dao a base para que esse cultivodiorE® acordo com essa argumentacao, se
isso nao for feito de forma integral, através dgasuprocessos que nao os econdmicos e 0s
externos, sempre que determinado territorio soinéervencdo para a erradicacdo da
producdo, outro espago com iguais condi¢cdes suipdtivb cultivo de drogas ilicitas. Mais
ainda, passado o auxilio exterior inicial para gs&e cultivo seja substituido, € provavel que
ocorra a reincidéncia nesse mesmo territorio.

Ainda assim, tanto a abordagem do desenvolvimelonativo quanto sua critica
evidenciam um novo problema: o foco exclusivameraeoferta. Nesse sentido, ambas as
abordagens assumem que, solucionada a vocacgadesmidados territérios a producédo de
drogas — seja pelo seu carater rentavel, seja peladicdes politicas, socio-econémicas e
culturais existentes — o problema internacionaldiagas estaria resolvido. Essa abordagem,
portanto, também nado passa pela questao da deragreda questionamento da existéncia de
individuos e sociedades que continuam usando drogas

E por esse motivo que surge, a partir dos Estadtignetizados derodutores de

drogas uma nova abordagem ao problema do narcotrafi@sponsabilidade compartida
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2.3  Avia da diminuicdo da demanda

A abordagem ao trafico internacional de substanpssoativas ilicitas a partir do
discurso daesponsabilidade compartidau compartilhada, € essencialmente um fenémeno
advindo do€stados produtores de droga®bretudo os latino-americanos. Segundo Pauline
Metaal (2005), a visdo priméaria em torno dessaddgmm aparece em carta enviada em 1993
pelo governo mexicano ao Secretario-Geral das Naddalas, em que eram apresentadas as
insatisfacbes de alguns Estados da América Latora as politicas majoritariamente
difundidas no meio internacional de coibicdo ddidcdde drogas. De acordo com a autora,
eram duas as dire¢es para as quais caminhavanitiGessca abordagem ao narcotrafico pela
via da oferta e a classificacdo de determinadag&uhbas psicoativas como ilicitas.

Com relacdo ao primeiro questionamento, a preteasgaenunciar o “desequilibrio
inerente” ao regime internacional de controle degds ilicitas que, segundo os termos da
carta, “designava culpas” de modo desigual atradés“imposicdes hegemonicas” e
“esquemas geograficos maniqueistas” (ONU, 18p8d Metaal, 2005, p. 250). Os alvos
especificos de critica, nesse contexto, eram dscpsl estadunidenses tanto de interdicdo a
producdo de drogas em Estados latino-americanogayda certificacdo de paises de acordo
com seu empenho em politicas antidrogas. Como lodmaaca autora, tais questionamentos
refletiam as tensdes entre os Estados Unidos eé&idarlatina com relacdo as drogas, assim
como acentuavam a contraposi¢cao entre oferta erdtnteadicionalmente desenvolvida ao
longo da construcdo do regime internacional de 8ogal desequilibrio, segundo ela,

Foi, sem duvida, durante décadas, motivo de frustracdo para os paises latino-
americanos, particularmente aqueles produtores de drogas. A tradicional divisdo entre
a oferta e a demanda é uma expressdo da desigualdade nas relacBes de poder
politico entre o Norte e o Sul sob o qual foram negociadas as convengfes de drogas
da Organizacéo das Nacdes Unidas (Metaal, 2005, p. 247).

O segundo questionamento, por sua vez, obteve pepeecussao politica — e nenhuma
repercussao pratica —, mas representou um momentofléxdo do discurso de alguns
Estados produtores de drogasipostamente os atores afetados de maneira négiisat pelo
mal das drogasEm contraposicdo a voz majoritaria até entdo e mmternacional em favor
da manutengdo da ilicitude das substancias psiesato discurso mexicano a favor da
revisdo dostatuslegal de certas drogas questionava se a respbdadbi pelos impactos
negativos causados pelo narcotrafico internaciosi@ primariamente dos “Estados-

problemas”. Desse modo, rompia com o discurso pnethnte de erradicacdo da oferta,
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pretendendo desvelar novas alternativas de combaatecomeércio de drogas ilicitas
transnacional.

O argumento principal a favor da responsabilidamepartida, nesse sentido, pedia que
as responsabilidades distribuidas aos diversosi&stzomponentes do regime internacional
de controle de drogas ilicitas fossem realocadasnddo a priorizar, a0 mesmo tempo,
politicas de diminuicdo da oferta e de coibicAoddmanda. Desse modo, colocava-se em
discussédo de maneira ampla a responsabilidadestados consumidores de drogataves
da reversao da abordagem técnica-economicistaajoeava a oferta como o principal vetor
do mercado de drogas ilicitas (Picon, 2006). Enetio, portanto, desconstruir a relagéo
agressor-vitimaestabelecida pelo regime internacional de drdgztas, que classificava os
Estados produtores de drogasmo ameacas a seguranca regional e internacioagigia
deles uma sobrecarga de medidas antidrogas queséwaa erradicacdo de seu mercado
ilicito.

O relatério Desarrollo Alternativo y Erradicaciéon: Un enfoqueeskquilibrado
desenvolvido por pesquisadores do Instituto Trasienal (TNI, em sua sigla em inglés),
deixa transparecer de maneira clara o tom em quesponsabilidade compartida €
reivindicada:

Se a comunidade internacional pudesse finalmente reconhecer as escassas margens

de intervencao politica em termos de reducédo global da oferta e aceitar o fato de que o

fendbmeno dos cultivos ilicitos relacionados com drogas manter-se-4o enquanto existir

uma demanda, os paises e doadores para programas de DA [desenvolvimento
alternativo] ndo teriam a presséo de ter de cumprir com metas de reducdo e datas

limites (Armenta et al., 2002, p. 8).

Mais especificamente, de acordo com Angela Pic@ahadagem da responsabilidade
compartida leva em consideracdo trés principios. @g&imeiro lugar, seu principio mais
basico, acorresponsabilidadeque implica de maneira equitatigeodutorese consumidores
de drogas no combate ao narcotrafico. Em segurgiy,lasolidariedade que pressupde o
compartilhamento dos mecanismos de luta contraa@gs, 0 conhecimento adquirido e as
técnicas envolvidas. Por ultimo,respeito aos Direitos Humanosm detrimento do qual as
politicas de drogas ndo deveriam ser efetuadadr(F2006).

Nesse sentido, o ultimo item € especialmente iraptet ao situar o discurso da
responsabilidade compartida dentro do regime int&gwnal de controle de drogas ilicitas.
Tradicionalmente, as politicas contraofertistascdmbate ao narcotrafico, como exposto
anteriormente, foram estabelecidas sem que houussaepreocupacdo significativa com a

minimizacdo de seus impactos negativos, muitassveegconhecidos. O principio de respeito
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aos Direitos Humanos, portanto, evidencia uma ddmagvor parte dos Estados produtores de
drogas, de que dali em diante as politicas impl&stade combate ao narcotrafico fossem
avaliadas criteriosamente e ndo se estabelecessemodite unilateral, com prejuizo para as

populacdes envolvidas.

E necessario evidenciar, no entanto, que a abardatgeresponsabilidade compartida e
de desenvolvimento alternativo também nao podent@mpletamente descoladas uma da
outra. Discursivamente, as duas nasceram a partimdenesmo problema — a busca por
politicas que abordassem de maneira integral ccdr@fe drogas internacional — e foram
reconhecidas politicamente a partir de um mesmaaonaormativo — a 202 UNGASS, em
1998, que admitiu a importancia da contencdo acotr@fico, ao mesmo tempo, pelas duas
vias. Ademais, foram absorvidas por atores intéonats, como a Unido Europeia e as
OrganizacOes das Nacbes Unidas, como complemeidiasis/as politicas de erradicacéo de
cultivos, admitindo a ineficacia das ultimas quaimdplantadas isoladamente (Metaal, 2005;
Picén, 2006).

Alguns Estados da Unido Europeia, em termos dendigio da demanda, tém
demonstrado efetividade em suas politicas, solgetattavés das estratégias alternativas
como areducéio de dand¥% adescriminalizacdo ou despenalizatido consumo de drogas
(Metaal, 2005). O objetivo de tais politicas, nessatido, € aproximar os usuarios de drogas
do sistema de saude, aumentando, assim, as posslb8 de tratamento. De igual maneira,
esses Estados tentam levar as discussdes sobtieapodilternativas para a demanda para
foros internacionais, sobretudo no ambito das Naddeidas, absorvendo parcialmente a
abordagem ao narcotrafico pela via da responsatddidampartida.

Ainda assim, ambas as abordagens devem ser diflasca partir de dois fatores
principais: os atores que sustentam cada discursoteor contra-hegemonico de suas
propostas. Enquanto a abordagem do desenvolvinsteimativo esta inserida de maneira

ampla nos discursos politicos dos Estados da Ufigiopeia e, de maneira restrita, também

0 conceito de reducéo de danos em saude parte das seguintes premissas: em primeiro lugar, que alguns os
individuos que sao usuarios de drogas ndo pararédo de uséa-las, seja voluntaria ou involuntariamente; em segundo
lugar, que o fato anterior ndo deve ser impedimento para que eles recebam tratamento adequado em saude que
minimize, sobretudo, os riscos de estarem expostos ao uso. Desse modo, a redugdo de danos ndo pressupde a
abstinéncia do uso de drogas para tratar os usuarios e acredita que ensina-los a lidar de forma mais saudavel
com o consumo que fazem é mais eficiente do que distanciad-los do sistema de salde por continuarem
consumindo (IHRA, 2010).

A diferenca entre descriminalizagcdo e despenalizagdo € sutil, mas necesséaria de ser entendida. A
descriminalizacdo do consumo de drogas pressupfe a retirada de tal conduta — ou, de modo mais indireto, da
conduta de porte de drogas para consumo — do cédigo penal, tornando-a, assim, uma infragdo administrativa. A
despenalizacao, por outro lado, é entendida como a auséncia de pena restritiva de liberdade para casos de
consumo de drogas, sem que deixe de ser, no entanto, crime previsto em lei. Desse modo, ambas as politicas,
em graus distintos, ttm como objetivo retirar da esfera repressiva do Estado a responsabilidade em lidar com o
usudario de drogas (Leite, 2009).
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dos Estados Unidos, a abordagem de responsabilmadpartida nasce unilateralmente a
partir dos Estados latino-americanos, estigmatzagprodutores de drogaPesse modo, a
responsabilidade compartida € parte eminente duurdis dos atores ndo-hegemonicos do
regime, que tiveram seus interesses sistematicansebrepujados em favor da manutencao
dos principios e normas da estrutura.

Sendo assim, a abordagem da responsabilidade dmhapd@monstra ser uma tentativa
de mudanca na estrutura — e ndo apenas em poltigae tendia a culpar retoricamente
apenas alguns atores desse regimegrelolemado narcotrafico. Nesse sentido, a abordagem
do desenvolvimento alternativo pouco contribui paesgaa transigdo, ao assumir, ainda em
consonancia as politicas de erradicacdo de cultiyos a abordagem pela oferta deve ser

priorizada.

2.4  Discursos contra-hegemonicos e a manutencéo do regime

Nas discussdes tedricas sobre estruturas hegermmpniRRabert Cox salienta a
importancia que deve ser dada pela teoria critisasaa de uma contraestrutura, mesmo que
esteja ela ainda “latente” (Cox, 1981, p. 144).9dexentido, a existéncia de discursos contra-
hegemaonicos, seja parcialmente ou em sua totalidexée a revelar por si sO as fraturas da
estrutura hegemaonica, ainda que ndo seja capadmdeéela ou converté-la em uma contra-
hegemonia. Frente & apresentacdo do regime inienaade controle de drogas ilicitas como
uma estrutura historica construida a partir decéela hegemonicas, cabe a quem a estuda a
partir de uma perspectiva critica, portanto, pracpor vozes dissonantes em seu interior que
possam indicar possibilidades de mudanca, sejadaigrestrutura, seja em alguns de seus
preceitos fundamentais.

Ambos os discursos a favor do desenvolvimento redtero e da responsabilidade
compartida apresentam caracteristicas desviantesodo como o regime internacional de
controle de drogas ilicitas havia sido conduzidé ahtdo. Nesse sentido, o discurso
anteriormente predominante era o de coibicdo ddaofle psicoativos pela via militarizada,
cujo carro-chefe eram as politicas de erradicagégadla de cultivos ilicitos. A partir da
década de 1990, o surgimento das duas novas akosdag contexto das politicas de
combate ao trafico internacional de substanciasopsvas ilicitas demonstra que
determinado consenso acerca de como as politicasnaleutencdo do regime — e,

consequentemente, da estrutura hegemonica — sbelesiam estava em declinio. E
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imperioso questionar, portanto, se 0 aparecimeessas incoeréncias é suficiente para que
ambos os discursos sejam caracterizados como dwyemonicos.

Tanto Stephen Krasner, em sua conceituacao de esgiternacionais, quanto Robert
Cox, em sua discussao acerca de hegemonia, perecplenméio necessariamente discursos e
praticas que sugerem a ruptura em um modo préedstadio de formulacdo de politicas
pretendem transformar inteiramente a estruturaséssntido, Krasner reconhece a diferenca
entre movimentos que se propdéem a muntaregime daqueles que simplesmente objetivam
transformacdedentrodele. Fraturas dentro de um regime, de acordokKi@asner, acontecem
guandoregras e procedimentosdo alterados, mas a esséncia da estrutura penane
mesma; se, no entanto, s@uecipios e normasofrerem mutacao, ai, sim, a estrutura evolui
para a formacao de um novo, ou nenhum, regime i(lrag983).

De modo analogo, Cox também propde distinguir asae que intentam mudar os
aspectos politicos de uma estrutura hegemonica kdaqgae se propdem, de modo mais
amplo, a mudar tatus quohegemaodnico por inteiro. Dentro do que argumenta, @s
altimas podem ser consideradasrias criticas enquanto as primeiras se resumetacgias
de resolucdo de problematonge de desvalorizar sua importancia no enfreetdo as
dificuldades reais enfrentadas cotidianamente, & deixa de enfatizar que as teorias de
resolucdo de problemas tendem a servir a interesgesificos dos atores hegemadnicos, de
modo a facilitar a relagcdo entre esses e os derdasse modo, evitam o0 aparecimento
rupturas significativas nas relagcdes de dominag¢@égemonia (Cox, 1981).

Nesse sentido, uma vez conciliada a teoria de esgimternacionais ao conceito
gramsciano e tedrico critico de hegembhi@ntende-se que as teorias de resolucédo de
problemas, ao preservarstatus quchegemaonico, resumem-se a pensar mudancas dentro de
um regime, em suas regras e procedimentos. Poo ¢adio, as teorias criticas que se
pretendem a eliminar, reverter ou transformar defamente as relacbes de hegemonia entre
0s atores da estrutura sdo aquelas que se propderdaa 0 regime como um todo através de
seus principios e normas. Os ultimos elementosmaia correspondidos, respectivamente,
as ideias e as instituicdes (fisicas ou normatiwmsnando-se as capacidades materiais — fator

contemplado por Cox, mas nao levado em considedgdorma significativa por Krasner —,

BE importante deixar claro que, ao fazer essa conciliacdo, estamos conscientes das diferencas entre as
relacdes estabelecidas por Krasner e Cox, cada uma a sua maneira, com a estrutura que descrevem. Krasner,
como realista, ndo se propde a interagir com a estrutura de forma a provocar sua mudancga, como o faz o tedrico
critico Cox. Nesse sentido, o préprio conhecimento produzido sobre a estrutura pode ser utilizado, de acordo
com Cox, para transforma-la, dinamica que nao é contemplada por Krasner. Fazendo esta diferenciacdo, a
argumentagao deste trabalho se identifica em maior escala com a abordagem epistemologica da Teoria Critica.
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esses trés pilares formam a sustentacdo de umeegiemnacional de relagbes hegemonicas
(ver Quadro 1).

Dentro do regime internacional de controle de dsdljeitas, os principios — ideias — e
as normas — instituicbes — que o sustentam podenefiaidos da seguinte forma: (1) o uso
de determinadas substancias psicoativas pelos diodisindo € compativel com uma vida
fisica e moralmente saudavel; (2) a melhor formaeidralizar os problemas advindos do uso
de tais substancias é distancia-las de seus comsregsiatravés da proibicdo. Enquanto tais
premissas basicas existirem, o regime internacialealcontrole de drogas ilicitas se
sustentara. Nesse sentido, as abordagens de des®ewbto alternativo e de
responsabilidade compartida ndo oferecem risco wi#gantado regime como uma estrutura

hegemonica, pois ndo pretendem questionar, a piancienhuma das duas afirmativas.

Regime
internacional
como estrutura
hegemonica

Teoria Teorias de
ong resolugdo de Teorias criticas
Critica (COX) problemas

N3o se propdem Se propdem a
a mudar o status mudar o status

quo hegeménico quo hegeménico

dentrade um A
Teoria de S
Regimes
(Krasner)

Regras e Principios e
procedimentos normas

Quadro 1: Transformacdes em um regime de relacbes h  egeménicas

De acordo com o que foi apresentado previamentbasiras abordagens podem ser
consideradas, entéo, discursogekolucao de problemaBentro do regime internacional, as
duas intencionam solucionar a ineficacia das paktianteriores no combate ao trafico de

drogas internacional, buscando alternativas quedabhoro problema, ao mesmo tempo, de
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maneira “integral’ e “equilibrada”. Os discursos,tpato, procuram minimizar os efeitos
negativos que dificultam a manutencdo do regime) sg@e, para iSso, seja hecessario
transforma-lo integralmente.

Nesse contexto, o discurso a favor do desenvolvimaltérnativo reflete de maneira
mais intensa as relacdes de hegemonia dentro dmeedo que o de responsabilidade
compartida. Em primeiro lugar, porque conserva apenas 0S principios e normas da
estrutura que problematizam e ilegalizam o uso dgad, mas a propria logica de combate ao
consumo através do combate a oferta. Nesse seatithmdanca nas taticas de combate ao
narcotrafico acontece, mas a estratégia permaneesmaa.

Em segundo lugar, porque intenciona minimizar esuisos denunciantes das politicas
militarizadas de combate ao narcotrafico antes sgietornem, de fato, vozes contra-
hegemonicas dentro do regime. Como exposto por (®81), em uma estrutura
hegemonica, os movimentos de transformacao dagdedade poder tendem a surgir dos
atores periféricos, e é por esse motivo que fendmeomo aransformismoexistem: para
neutralizar as possibilidades de mudanca vindasatbwes ndo-hegemoénicos. Desse modo, a
estrutura hegemoénica acaba por absorver os disculsocontra-hegemonia, acatando-os
parcialmente, assim como a abordagem de desenwsitomalternativo internaliza as
reivindicacoes dosEstados produtores de drogaso mesmo tempo em que procura
alternativas eficazes de combate ao cultivo ilicito.

Por outro lado, o discurso a favor da responsaukdcompartida se mostra da mesma
forma como uma politica de resolucdo de problemess transparece de maneira clara as
fraturas existentes no regime. Embora ndo questdegitimidade do regime em si em seu
principio e norma fundamentais, tal abordagem eokra evidéncia a intencdo de mudanca
nas relacdes desiguais de poder dentro da esttudgemonica, a partir da visdo especifica
dos atores periféricos. Nesse sentido, as relaades consumidores produtores alvos e
fontes s@o colocadas em xeque como uma forma de retbg@lmminacao ilegitima, e sao
repensadas de forma a torna-las mais equitativasdaaque a distribuicdo de
responsabilidades entre oferta e demanda mantesthalltima instancia, a estrutura
hegemdonica como um todo.

A relagdo de hegemonia dentro do regime internacimaontrole de drogas ilicitas,
nesse sentido, ndo se da primariamente dfgtedos consumidores Estados produtores
Estados desenvolvidos Estados em desenvolvimentdntes disso, a hegemonia foi
estabelecida historicamente a partir de forcasasoque nao tém relacdes profundas com tais

substancias sobre aquelas que as tém. E possivientoo que as relagdes desequilibradas
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entre 0s primeiros atores sejam revistas — conuaso da responsabilidade compartida — sem
gue o regime internacional de controle de drodesas como uma ordem hegeménica em si
seja colocado em ameaca,; basta que tais discuyats-tiegemonicos sejam absorvidos pela
estrutura. Desse modo, ainda que o discurso densabilidade compartida fosse acatado por
inteiro, transformando od£stados consumidores de droga®s reais depositarios da

responsabilidade pelo controle internacional dgasdlicitas, as relacdes de hegemonia que

estabeleceram o regime em primeira instancia semantidas.
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Capitulo Trés: Espacos de hegemonia — estudos de ca so sobre

Colébmbia, Bolivia e Afeganistao

3.1 Colébmbia: conflitos politicos, ameaca militar e intervencionismo

3.1.1 As origens do conflito e do movimento guerril heiro

Ainda que a Colémbia, inserida no contexto do regae controle de drogas ilicitas,
seja percebida ha duas décadas como um dos gratates internacionais afetados pelo
trafico de drogas, seus conflitos intraestataisoraam a uma série de fatores de instabilidade
politica independentes, a principio, dessa queblésse sentido, a Colébmbia, a partir de sua
independéncia, em 1819, é marcada por uma longaréacia em direcdo ao conflito, a
violéncia e ao crime (Sanchetal, 2003), sem que necessariamente esta dinamicassst
envolvida, em sua raiz, com o narcotrafico — umcet@n sequer absorvido na época como
problemapela comunidade internacional. Desse modo, desdgexras civis do século XIX
até a escalada do crime organizado durante os1®88s— passando pelo periodo de grande
turbuléncia politica conhecido com@ Violencia(1946-1965) —, a historia colombiana €&
vista mais especificamente como uma sucessao dento¥ internos, tanto regionais quanto
nacionais, que culminaram em periodos de grandbifidade e altos indices de violéncia.

Nesse contexto, as condutas ilicitas relacionaglasifico de drogas hoje, na Colémbia,
sdo compreendidas por seus pesquisadores comoumaidaceta da situacdo de conflito
armado politico pelo qual atravessa o pais (Ri¢H®97). Mais ainda, € corrente encontrar
abordagens tedricas a conjuntura colombiana que idesamy 0 narcotrafico uma
consequéncia, e nao fator causal principal, desguacdo de violéncia. Ainda assim, h&a
consideravel divergéncia acerca dos reais fatoresrgitaram e perpetuaram esse contexto
de instabilidade, mutavel de acordo com a persgeatiotada, e entre estas e as politicas que
sao efetivamente levadas a cabo pelas forcasissigie@ tendem a estabelecer um nexo de
causalidade entre o conflito colombiano e o tréfiearogas de maneira mais intensa.

Com relacdo a primeira questdo, uma das perspggiiredominantes é aquela que
considera como o principal fator causal de atosndlitos violentos na Colémbia o confronto
social em torno dguestdes territoriaigUniversidad Del Rosario, 2006). Nessa linha, @asto
como Nazih Richani (1997), Catherine LeGrand (198@)lejandro Posada (1987) afirmam
que a situacdo colombiana pode ser entendida pameante a partir das tensdes sociais
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existentes no campo, tendo origem direta na tunbidépolitica que marca o periodo
conhecido comd.a Violencig entre os anos de 1946 e 1965. Dentro dessa pgvspesao
dois os fatores causais apontados por esses awomas deflagradores do conflito: em
primeiro lugar, as divergéncias entre camponeseagaedes agricultores em torno da
necessidade de redistribuicdo de terras; em sedugedn a auséncia de instituicdes estatais
gue se propusessem a resolver a contenda entre eles

Nesse sentido, ndo teria havido, na Colémbia, ipaditefetivas e generalizadas de
redistribuicdo de terras que pudessem soluciomamea das demandas basicas das forcas
sociais mais vulneraveis do campo (WOLA, 2008). éantrério, as forcas do Estado
tenderam sistematicamentenaisibilizar as causas campesinas e o setor rural, em praterénc
aos interesses das classes politicas latifundi@das). Essa desatencéo politica se traduziu
historicamente em um “cenario de profunda crise@cuca e social, acentuada pelo conflito
armado como expressédo das contradicoes e da disptitarial dos atores que defendem
interesses econdmicos e politicos de diferentesesgt(ibidem, p. 23).

Nesse contexto, sem que houvesse ator politicontpiasse as relacdes sociais no
meio rural, era aiolénciao principal vetor pelo qual as unidades interagiagualmente a
partir das classes dominantes (Richani, 1997). i$seacéo traduzia-se, com frequéncia, em
expulsdo em massa de pequenos agricultores déestegssou em coagao para que vendessem
suas propriedades a baixos precos e se tornassendatérios de grandes latifundiarios
(LeGrand, 1986). E a partir dessa conjuntura quenenascido adigas campesinasle
autodefesa, posteriormente reorganizadagwenrilhasrurais, que se contrapunham militar e
ideologicamente a concentracao de terra e as cisesnifundio (Sancheet al, 2003).

Seguindo tal linha de pensamento, explica Nazihadic(1997) que a adesao em massa
dos camponeses as chamadaserrilhas colombianas deveu-se, primariamente, as
necessidades de protecdo e contraposicdo poliag@negocio e aos grupos de grandes
donos de terras. Ainda, a situacdo dos trabalhaddoecampo se agravava a partir das
primeiras medidas de abertura de mercado realizagdasColombia no marco do
neoliberalismo, sem que houvesse, em contrapanmidaidas de protecdo a agricultura
familiar ou a pequenos agricultores. Ja nessa ¢pscmovimentos guerrilheiros ganhavam
expressdo econOmica através da exploracdo de rosrigubrados pelos atores formais —

sobretudo, os ilicitos, como o trafico de drogas sustentavam-se em uma “industria” de
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sequestros e extorsdes, que se tornavam recoreeaf@gavam financeiramente as operagoes
guerrilheiras® (Richani, 1997; Universidad Del Rosario, 2006).

Em 1994, as atividades guerrilheiras de cunho talicia se constituiam o
empreendimento mais rentavel da Colémbia (Richa8B7). Parte desse dinheiro era
empregada em uma série de servicos que em muita®ries substituiam os estatais e
ofereciam seguranca as camadas mais vulnerdveppldacdo rural. Os camponeses se
alinhavam as guerrilhas, entdo, em troca de protegatra a violéncia de outros setores
sociais e uma série de garantias financeiras, stema de crédito e empréstimos (idem).
Nesse sentido, nas guerrilhas enxergava-se a piolsglb de alcance a mecanismos de
protecao social ndo oferecidos pelo Estado.

Ideologicamente, ainda, os camponeses eram cogptelorganizacdes guerrilheiras
em um contexto de contraposicao histérica entreerwadores e liberais (Lebngomez, 1991
apud Sanchezt al, 2003). Tal oposicdo partidaria tem origem nasrrgsecivis pos-
independéncia, em especial, a Guerra dos Mil R@assiderada o conflito civil mais violento
da historia colombiana em termos humanitarios e@uoaos (Sancheet al, 2003). Segundo
alguns autores, as tensdes sociais que levaraemsitsttamente a outros conflitos sociais —
como alLa Violenciae ao surgimento das guerrilhas de esquerda —mpasseessariamente
por essa polarizacdo politica histérica e pelardiod dos conflitos civis anteriores (Alape,
1985 e Guerrero, 19%pudSanchezt al, 2003).

E nesse contexto que nasce o grupo guerrilheirs imgiortante do pais: as Forcas
Armadas Revolucionarias da Coldémbia (FARC). Inmi@hte um grupo de autodefesa
camponesa de cunho liberal e em contraposicdodasaticas conservadoras, as FARC
inauguram a conciliacdo entre os pleitos campesnos ideais de esquerda a partir de sua
fundacdo, em 1964, com apoio do Partido Comunistapé, 1989 apud Sanchez al,
2003). Durante a década de 1980, as FARC tornaamdsem Exército do Povo (FARC-EP)

e passaram a se expandir a outras frentes nacgisnhirgtudo em territérios urbanos, a fim de
obter maior financiamento, notadamente ilicito,coatexto da diminuicdo do financiamento
externo (Sancheat al,, 2003).

Segundo I. W. Zartman (1993, p. 24-3pud Richani, 1997), a relacdo entre as

guerrilhas de esquerda e as forcas militares, duramtdécadas seguintes, caracterizou-se

4 Richani (1997) explica que, durante as décadas de 1960 e 1970, a maior parte dos financiamentos dos
movimentos guerrilheiros provinha de atores internacionais, sobretudo, a Unido Soviética, no contexto da Guerra
Fria. Uma vez iniciado o declinio da URSS, durante a década de 1980, as guerrilhas passaram a utilizar outros
meios de sustentacdo financeira, notadamente os ilicitos. Esse periodo coincidiu também com a ascensao dos
grupos paramilitares e consequente intensificagdo da militarizacdo do conflito.
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como de “baixa intensidatfe, através de um “impasse militar confortavel”.dsscontecia
porque, por um lado, as guerrilhas expandiam-sédtiqgzole economicamente, e uma
confrontacéo direta com as for¢as militares dodgstavaria, inevitavelmente, a dispendiosos
custos financeiros e operacionais. Por outro ladiressava ideologicamente as forcas
armadas a posicdo de unidade opositora ao movingregilheiro, como uma forma de
obtencdo de prestigio politico e de participacé® toanadas de decisdo nacionais. Desse
modo, era especialmente importante, para amboados,l que o conflito ndo migrasse para
uma confrontacdo violenta generalizada, o que ibomir para a preservacdo de uma
coexisténcia bipolaentre eles (Richani, 1997, p. 48).

Sobre o papel das forcas armadas na perpetuac@&ondldo colombiano, Richani é
categorico:

A possivel reemergéncia das for¢cas armadas como principal érgéo responsavel pela

ordem publica, particularmente nas areas rurais [...], € um subproduto de uma longa

histéria em que o Estado falhou em resolver conflitos sem que houvesse violéncia.

Isso permitiu aos militares ndo apenas adquirir excessiva latitude politica como

também desenvolver um interesse institucional em preservar o status quo de violéncia,

e usar, em troca, a situacao da ‘guerra’ como recurso politico nas negociagfes com as

autoridades civis (idem, p. 55)

A partir dos anos 1980, inicia-se a associacae e@stiguerrilhas de esquerda em geral e
0S grupos criminosos envolvidos no mercado de draliEtas. As relacdes estabelecidas
entre eles sdo dubias e envolvem, ao mesmo tenqyuta edtua e confrontacdo politico-
econbmica. De acordo com os estudos de Richaniguasrilhas ofereciam protecdo
financeira, militar e operacional em troca da inipis de taxas sobre o trafico de coca e
Opio; desse modo, “assumem o0 papel do Estado etascpartes da economia paralela:
ajudam na regulacdo das transacfes econdmicas,olimampento, na penalizacdo de
transgressores” (idem, p. 48). As relacfes conreotrafico, nesse sentido, eram duplamente
benéficas para os grupos guerrilheiros, pois, asnmetempo em que forneciam
significativos ingressos financeiros ao moviment@\es da imposicao tributaria, também
constituiam fator de legitimacédo politica e soeal oferecer protecdo contra as investidas
militares do Estado (Meza, 2004).

Igualmente importante, nesse sentido, € a relaglie as guerrilhas e os camponeses
que trabalham nas plantacdes ilicitas. De certadpas guerrilhas acabaram se tornando,

durante as décadas de 1980 e 1990, simbolos de apdrabalhador do campo envolvido

% Esta expressao é utilizada por Zartman e Richani a partir do ponto de vista dos grupos armados e com o
objetivo de ilustrar a coincidéncia de interesses entre guerrilhas e militares na manutencao do conflito sob certo
grau de estabilidade. Isso ndo significa, no entanto, que as décadas de tenséo social no campo entre ambos os
atores ndo tenham sido acentuadamente violentas e transgressoras dos mais diversos direitos, sobretudo, para a
sociedade civil.
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com o tréfico de psicoativos. Por um lado, as dhes combatiam os esforgos

governamentais de erradicagdo de cultivos peladgagdio aérea; por outro, regulavam
politicamente as relacdes laborais entre os cdlbires ilicitos e 0os grupos narcotraficantes
que utilizavam sua méao-de-obra. Desse modo, asrilpasr estabeleceram instituicoes

proprias na relacdo com as forcas sociais do nuea, historicamente ignoradas pelas forgas
do Estado (Richani, 1997).

3.1.2 O sistema de guerra colombiano

Séo as profundas contradi¢ces sociais e politidateates no meio rural colombiano os
principais fatores que possibilitam o surgiments dmerrilhas e dos conflitos armados
procedentes, de acordo com a leitura de RichanmaCoonsequéncia dessa dinamica,
desenvolve-se no interior da Coldmbia 0 que o ademomina desistema de guerta
constituido pelos trés elementos principais de peagéo do conflito: (1) as forcas armadas,
(2) as guerrilhas de esquerda e (3) os narcotraéisgRichani, 1997). A denominacdo dada
por ele ndo tem por objetivo dar tom de securifivago contexto politico colombiano através
da expressao ‘guerra’, mas evidenciar a existémeianidades politicas dentro do conflito
que, da maneira como se interrelacionam, perpetaamioléncia do pais, tornando-a,
sobretudo, um ‘sistema’. Sendo assim, de acordo sens argumentos, esses elementos
formam umtridangulo da guerra beneficiando-se mutuamente da propagacéo doitcoafl
disputando o espaco rural através de atividadegreatente violentas — deslocamentos,
execucdes extrajudiciais, violéncias sexuais, roubomiicidios truculentos — em direcéo a
sociedade civil.

E a partir do surgimento do mercado de drogasaticia Coldmbia, durante a década de
1980, que essa relacédo triangular se torna prepmmée Segundo Richani, isso ocorre,
principalmente, porque cada um dos trés gruposh&des no sistema é incapaz de se
estabelecer, por si s6, como ator hegemoénico sibdemais. Essa multipolaridade, por sua
vez, contribui para que a situacdo de conflitcoseet ainda mais instavel, em contraposicdo a
coexisténcia bipolar sustentada, inicialmente, ecrats forcas armadas e os movimentos
guerrilheiros. Desse modo, a existéncia de maisumtade politica nessa relacdo — no caso,
0S grupos narcotraficantes — desequilibra as retadgé poder entre as outras duas e cria um
sistema de guerranais violento, cujas unidades estdo em constdmigue umas com as

outras (idem).
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Essa tese é corroborada, segundo Richani, peléitog@ dasAutodefensas Unidas de
Colombia(AUC). Uma vez que a associacao entre as guesréhas camponeses trabalhava
em direcdo contraria aos interesses das forcasdasma responsavel pela aplicacdo das
politicas militarizadas de erradicacdo de cultivoe dos préprios narcotraficantes — que
tinham seus beneficios econdmicos cerceados pedsgi¢oes trabalhistas’ impostas pela
guerrilha em sua relacdo com os campesinos —, igsuttonos tenderam a conciliar seus
interesses em torno do combate a atuacdo guemaillsbretudo através da formacdo de
grupos paramilitareantiguerrilha Em confronto direto com as os movimentos guetribise
esses grupos ganharam, com o tempo, simpatia idemldgs classes elitistas dominantes e
da propria burocracia estatal colombiana, que apoiapolitica e financeiramente suas
atividades (Richani, 1997).

Também os grupos paramilitares mantinham relagiescctrafico de drogas, de cujas
atividades igualmente retiravam financiamento &@sawda cobranca de taxas e do
fornecimento de protecéo (Bagley, 2001). Em redbdas trés elementos de conformagéo do
sistema de guerras interagem entre si sistematitamatravés de repasse de dinheiro,
corrupcdo, compartilhamento de ideologias (Richa887). Os grupos paramilitares, ainda,
durante a década de 1990, tornaram-se um dos gaiscfocos de redes nacionais e
internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, fgziam denuncias recorrentes das
relacbes que os paramilitares mantinham com asadosgmadas e a elite burocratica
colombian&® (Bagley, 2001).

A presenca destes grupos, que com o tempo adquiittantidade politica propria,
desequilibra ainda mais a relagdo entre as uniddalesstema. Seguindo o pensamento de
Richani, a instabilidade do conflito é acentuadangoanovos atores se agregam ao triangulo
da guerra principal. Esse é o caso dos grupos [deaes e das forcas privadas de seguranca,
que exacerbam a militarizacéo do conflito e, parwee, a violéncia. Desse modo, para ele, o
“sistema de guerra esta em crescimento e integramdalmero cada vez maior de setores

sociais”, especialmente aqueles relacionados aagties de seguranca”, como servigcos de

1% Le6n Valencia Agudelo, no livro “Parapolitica”, exp8e que entre 0os agentes estatais havia “uma certa forma de
delegacao da forca aos grupos paramilitares, ou uma tolerancia frente a sua opera¢do ou uma incapacidade para
combaté-los por parte da forca publica que resulta desconcertante” (Romero, 2007, p. 9). Ainda, afirma que, com
a repercussao internacional sobre as recorrentes violagdes de Direitos Humanos praticadas pelos paramilitares e
a relacdo entre estes grupos e as instituicbes estatais, o Estado colombiano foi deixando de ser entendido,
durante as décadas de 1990 e 2000, unicamente como uma vitima do conflito armado e passou a ser
considerado parte ativa do sistema de violéncia. Esse movimento também é apresentado de maneira menos
explicita em Bagley (2001), durante a década de 1990, quando a comunidade internacional pressiona o governo
da Colémbia a combater as atividades paramilitares.
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protecao e vigilancia particulares, interessadogapto, na perpetuacédo da violéncia (1997,
p. 55).

Com o crescimento da visibilidade dos problemaseatgiranca publica associados ao
narcotrafico na Colémbia, no entanto, as teses gusideram a génese do conflito como uma
questao de cunho politico-social comecgaram a dgar las chamadadsses da acdo racional
(Universidad Del Rosario, 2006). De acordo com epsaspectiva, 0S movimentos
guerrilheiros ndo mais poderiam ser abordados cgrapos legitimos de contraposicdo a
pobreza ou as injusticas sociais, mas, uma vez\wedes com a industria ilegal, percebidos e
combatidos como organiza¢des criminosas (idem).nfase¢ deveria ser dada, entdo, a
confrontacdo armada com esses grupos do que aniagd@ de programas inclusivos e
sociais de reparo as contradi¢cdes sociais questupente, deram inicio a dinamica (ibidem).

Foram essas as explicacbes que ofereceram baseat@dmbordagem ao conflito
colombiano pela via conjunta de combate a guerdll@o narcotrafico. Nesse sentido, as
guerrilhas comecaram a ser percebidas comaoguerrilhas que tinham no trafico de
drogas seu principal sustento; reprimir as atividadie narcotrafico, portanto, era combater as
guerrilhas e vice-versa (Meza, 2004). Essa esteatmgncidia com o0 contexto de combate
internacional ao trafico de drogas em finais dossat@B80, em que as drogas se tornaram
questao de seguranca nacional e internacional.

Internamente, a afinacdo do discurso de combatmx@omento guerrilheiro com o
discurso internacional de erradicacdo do narcotrafioi especialmente benéfica as
instituicbes estatais responséveis pela repressdprimeiro — nomeadamente, as forcas
armadas (Richani, 1997). Utilizando essa perspedivaonflito, foi possivel obter apoio
externo para o financiamento, durante a década @@, Ij®ara aparelhamento técnico,
inteligéncia e armamento, entre outras tecnolo@g@dsm). Esse financiamento provinha,
especialmente, dos Estados Unidos, sobretudo & partmandato presidencial de Bill
Clinton, que representou uma mudanca na politiderex estadunidense em relagdo a
Colémbia (1992-2000).

Segundo Bruce Bagley (1991), foi a partir do goge@linton que se comecou a
articular o discurso antidrogas internacional ao lwaten as guerrilhas de esquerda
colombianas. Essa inflexdo se deu, de acordo coghefdapor conta a interiorizagédo, por
parte dos Estados Unidos, dos crescentes discwindss das instituicoes estatais da
Colémbia — especialmente, as forcas armadas —ejagianavam diretamente as atividades
guerrilheiras ao narcotréafico e indicavam o fracakss negociacdes de paz entre o governo e

as autoridades guerrilheiras. Como consequéncrantiios anos 1999 e 2000, o governo
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Clinton aprovou dois pacotes de ajuda a Colédmbjaatpectivamente, 289 milhdes e 1,58
bilhdes de ddlares, este ultimo em movimentacaditeague colocava, pela primeira vez, as
forcas armadas como principais receptores da @ssiaf em lugar da Policia Nacional da
Colémbia (Bagley, 1991).

E nessa conjuntura que nasce o pacote mais cdoh#geiajuda externa estadunidense a
Colémbia: o Plano Colémbia.

3.1.3 O Plano Colémbia

Nas relacdes bilaterais entre Estados Unidos en@n#) o Plano Colombia representa
o simbolo maior da vontade politica de ambos osdéstem estabelecer um programa efetivo
de combate as guerrilhas e ao narcotrafico. Calebean 2000, durante os governos de Bill
Clinton (1992-2000) e Andrés Pastrana (1998-2008)ano marcou em dois sentidos uma
mudanca na politica externa estadunidense em cetag&onflito colombiano: por um lado,
inseriu-se no contexto da re-certificacdo da Colamém relacdo a seus esforcos de
erradicacao do trafico de drogas; por outro ladagitiou de vez as agendas de combate aos
movimentos guerrilheiros e as redes narcotrafisanteificando-as em torno de apenas um
inimigo — asnarcoguerrilhas(Bagley, 2001). Desse modo, superava as relaghesrecidas
entre Estados Unidos e Col6mbia durante o goveerierdesto Samper (1994-1998), acusado
de envolver-se com os carteis de drogas colombianate aceitar financiamento do
narcotrafico em sua campanha presidencial.

Segundo Borja Diaz Rivillas, o Plano Coldmbia csitisiem uma espécie de “Plano
Marshall” latino-americano, previsto em 7,5 bilhd@ks délares e dedicado retoricamente a
cinco pontos estratégicos: (1) o processo de dambiano, (2) a recuperacao econdémica, (3)
o desenvolvimento social e democratico, (4) a tatiatra o narcotrafico e (5) a reforma dos
sistemas de justica e de protecédo aos Direitos HosnRivillas, 2002). Ademais, previa o
financiamento a partir de trés fontes distintaslémados préprios Estados Unidos e a
Colémbia, incluia investimentos da Unido Europesmecialmente em programas alternativos
de cunho sécio-econdmico (Tokatlian, 2002). Nesséido, como proposto inicialmente pelo
presidente Pastrana, o Plano Colédmbia pretendiemseproposta equilibrada, que abordasse
de maneira integral as facetas da crise colombiana.

No entanto, como aponta Rivillas (2002), 78% dosungs do Plano acabaram
destinados as forcas de seguranca do pais, notaaaseforcas armadas, em contraste com

os 10,3% destinados a programas de desenvolvinatgmativo, aos 3% exclusivos a
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assisténcia a populacdo deslocada e ao pouco maifoddestinado a mecanismos de
protecdo dos Direitos Humanos. Ainda, a participagas Estados europeus mostrou-se
infima se comparada aos aportes estadunidenseshegando a cifra de 250 milhdes de
dolares e envolvendo, na pratica, poucos paise®) &spanha e Noruega (Tokatlian, 2002).
O alto componente bélico do Plano Colémbia, nessédo, € inquestionavel, em uma clara
preferéncia a militarizagdo da assisténcia pela dia combate asnarcoguerrilhas
principalmente através do reaparelhamento e daiefipacdo das instituicbes de seguranca
do Estado colombiano (Rivillas, 2002).

Internamente aos Estados Unidos, a abordagem adicaicdo do consumo de drogas
através do ataque a oferta viabilizou a aceitaca®laioo Colémbia pela opinido publica, em
uma conjuntura que demonstrava 0 aumento expoteshas$a cultivos ilicitos nos paises
andinos e, por consequéncia, incitava receios sobreremento da demanda (idem). Aliada
ao discurso de conciliacdo entre préaticas de trafec drogas e movimentos guerrilheiros, tal
abordagem difundia a ideia de que, antes que regies de paz pudessem ser levadas a cabo
em territorio colombiano, era necessaria a desastigdo desses grupos, de modo a
interromper o fluxo internacional de drogas (ibijderNesse sentido, era estratégia dos
Estados Unidos incitar a desmobilizacdo das gherilatravés da forca, evidenciando os
custos que uma confrontacdo direta com as forcaEsti@do impingiria a seus negocios
(Bagley, 2001).

E importante situar, ainda, tal concilia¢io entrelissursos antidroga e antiguerrilha no
contexto do final da Guerra Fria. O anticomunisme marca a politica externa dos Estados
Unidos para a América Latina, sobretudo atravédaldrina de Seguranca Nacional, dilui-se
a partir do final da década de 1980 junto ao fimrlJd#éo Soviética e da lugar ao discurso
antidrogas, sob o mandato de Ronald Reagan (F280&). E durante esse periodo que se
acentua a movimentacdo estadunidense em torno da@quda producdo de drogas em
territérios andinos, bem como a assisténcia técaiogeracional a programas pontuais de
cunho antinarcético na Coldémbia, com empréstimgmbdissionais de seguranca publica e
nacional dos Estados Unidos (Dario, 2010). Essébowmnao se acentua, sobretudo, a partir
do surgimento de governos esquerdistas e nacitaghs América do Sul, como um modo
de neutralizar no combate asarcoguerrilhas o avanco das insatisfagbes de cunho
anticapitalista (Petras, 2001).

Apoés os ataques terroristas aos Estados Unidoslete Betembro de 2001, ainda, as
narcoguerrilhasfoi adicionada mais uma classificacéo: andecoterroristas Segundo Jodo

Gabriel Tokatlian (2002), no contexto da difusassimétrica “guerra ao terror”, a presenca de
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intenso conflito interno na Coldmbia colocou o paismo centro da inseguranca hemisférica e
concentrou nos movimentos guerrilheiros de esquerdao das investidas antiterroristas na
Ameérica do Sul. A pressdo ao Estado colombianotaptw, € para que as guerrilhas
insurgentes sejam abordadas pela via criminalpecodo unidades politicas (idem).

O governo do colombiano Alvaro Uribe (2002-201@sse sentido, cumpriu o papel de
conciliacdo entre o combate as narcoguerrilhas éeaorismo ao caracterizi-las como
“terroristas profissionais”, em consonancia cortese de acao raciongUniversidad Del
Rosario, 2006). Inserido nessa conjuntura estalitiddode Seguranca Democratica (PSD),
programa de defesa colombiano elaborado durantevergo Uribe e que relacionava em
definitivo as praticas de guerrilha ao terrorismiginacional:

Uma das caracteristicas centrais da PSD é afirmar, em contraste com as leituras dos
governos anteriores, que 0 que caracteriza 0 espago colombiano € a existéncia de
uma ameaca militar, ndo um conflito armado; e que tal ameaca militar se caracteriza
fundamentalmente pelo uso do terrorismo como técnica de combate (PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, 2003). Diante do diagnéstico dessa ameaca como a prioridade
maior de seguranca nacional do pais, o governo Uribe produz seu programa alinhado
com a proposta norte-americana de uma guerra global contra o terrorismo (WHITE
HOUSE, 2002). Essa posicdo de alinhamento sugere que a nova postura ofensiva do
governo Uribe extrai sua legitimidade dessa adesdo a nova postura dos norte-
americanos (Dario, 2010, p. 608).

Desse modo, a correlagdo entre guerrilha, naraoirad terrorismo servia a trés
propositos distintos: (1) a obtencdo de apoio dades comprometidos com a luta contra o
terrorismo internacional; (2) o controle social d®vimentos de protesto, organizacéo
democréticas, organizagbes ndo-governamentais eogrymliticos de esquerda ao
estigmatiza-los como 'terroristas'; e (3) dissuakoguerrilhas em torno do processo de paz,
ao considera-las grupos rebeldes caso aceitermaoldiéizacdo ou terroristas caso persistam
na oposicédo armada ao Estado colombiano (Univerfddh Rosario, 2006).

Sendo assim, foi a combinagdo entre os discursogyuanilha, antidroga e
antiterrorismo que internacionalizou definitivameentconflito interno colombiano, situando-
0 nas principais agendas de seguranca internasiates décadas de 1990 e 2000 e,
sobretudo, provocando o paulatino envolvimento Estsdos Unidos na questdo (Tokatlian,
2002). Essa internacionalizacdo se deu, especi@matravés de um intervencionismo
militarista do qual o Plano Colémbia fez parte copega estratégica. Ainda assim, sao
muitos os criticos que apontam o fracasso do Rtam@alcancar seu objetivo principal como
projeto de combate as drogas: a diminuicdo daaofdet cocaina vinda do pais andino, a

despeito de seus intensos investimentos na ergadidarcada da producéao.
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Segundo Daniel Mejia e Pascual Restrepo, ha urha faktodolégica em se considerar
0 sucesso do Plano Coldmbia de acordo com o nutotabde hectares de cultivo ilicito
fumigados (Mejia & Restrepo, 2008). Isso ocorregper apesar de efetivamente ter havido
diminuicao absoluta no niumero de plantacdes a gsiinvestidas militares em 2000, o total
de cocaina e derivados produzido em territorio cblano durante 0 mesmo periodo
permaneceu estavel, bem como a disponibilidadgprego médio das substancias em seus
mercados consumidores (idem; Mejia & Posada, 2(0i&l Mejia & Restrepo, 2008). De
acordo com os pesquisadores, as razOes principa#g que nao tenha havido alteracéo
significativa no nivel de droga ofertado ao mercadernacional consistem, em primeiro
lugar, no aumento da produtividade do cultivo, \aisada elaboracdo de novas técnicas de
producao, e, em segundo lugar, as medidas de disgi@o das plantacdes, como a rotacao de
cultivos, a alternancia entre cultivos licitosieiibs e a atomizacdo dos hectares, para que a
deteccédo das atividades fosse dificultada (MejReS&trepo, 2008; Meza, 2004).

Por dltimo, foi evidenciada, mais uma vez, a ocwi@ do conhecidefeito-balédo
tanto nacional quanto internacionalmente. Durantanas posteriores ao Plano Colémbia, a
erradicacao forcada de cultivos difundiu a produd@drogas pela regido andina, alcancando
indices acentuados em territérios ndo contempladosmnesmo nivel, por programas de
contencdo da oferta, como a Bolivia e o Peru (L&204). Por outro lado, dentro da
Colbmbia, as plantacdes se fragmentaram de moddcaamcar, em 2003, 23 estados
colombianos, frente aos 12 que verificavam pratisasultivo ilicito em 1999 (Meza, 2004).
Desse modo, as politicas de erradicacdo de culiinabsiram involuntariamente mais atores
rurais na dinamica do mercado ilicito de drogasragspalhados geograficamente. O mesmo
ocorreu com as rotas utilizadas pelos grupos naftmntes, que, com 0 aumento da
fiscalizacdo sobre a regido andina, reativaramgastipassagens pela Ameérica Central
(Bagley, 2001).

3.1.4 Hegemonia, forgas sociais e sociedade civil

Dentro das discussfes sobre politica internacideatrogas, o caso colombiano é
paradigmatico por ir ao encontro de algumas dassegdos procedimentos mais difundidos
do regime: amilitarizacdo e o intervencionismono combate ao trafico de psicoativos,
executado a partir dariminalizacdo da oferta Nesse sentido, a politica antidrogas
colombiana interiorizou premissas basicas da estrttegemonica de controle de drogas,

sem que houvesse o questionamento politico efstiwe seus efeitos internamente e nas
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camadas mais vulneraveis de sua populacdo, envehddata ou indiretamente com o
mercado ilicito. Os governos de Andrés Pastran@8:P®02) e de Alvaro Uribe (2002-2010),
especialmente, foram responsaveis pela radicabzég&ombate pela via forcosa, bem como
pela correlacdo retérica entre as politicas antakog os combates as guerrilhas e ao
terrorismo internacional.

Nesse sentido, tanto o terrorismo quando o trafecdrogas cumprem papel semelhante
quando coadunados ao conceito de insurgénciadekdsgitimam, frente a opinido publica
nacional e internacional, as atividades guerriig®ir Com relacdo as drogas, tal fato se
mostra demasiado evidente no preAmbulo da Conveigida de 1961, o qual as considera
um “flagelo para o individuo” e uma preocupacéo fafiopara a humanidade (Convencao
Unica sobre Entorpecentes, 1961, Preambulo). Aignieacio domal das drogas como um
desvio moral pelas sociedades politica e civil édoselementos de conformacao consensual
da ideologia hegeménica que mais sustentam o redissociar qualquer tipo de prética a
esse flagelo, portanto, é desacredita-lo politiceme, sobretudo, direciona-lo em oposi¢éo
aos coracdes e mentes da sociedade civil.

Bruce Bagley, ao falar do que hoje se entendenpocoguerrilhg pontua que nao
necessariamente as guerrilhas podem ser enteradfmiatir das dindmicas do narcotrafico: ao
contrario, a parte desse mercado ilicito, os grupsisrgentes seriam capazes de sobreviver
politica e economicamente sem que houvesse daepsiiaveis a sua organizacao (Bagley,
2001). Vé-se que, muitas vezes, a associacao rarcetrafico e movimento guerrilheiro é
entendida, entdo, como meramente retorico-discyrsiva instrumento de legitimacdo de
politicas agressivas de combate a ambas as atddadl criacdo do conceito de
narcoterrorismg@ nesse sentido, segue ldgica semelhante, sereimdoesmo tempo para a
obtencéo de recursos nacionais e internacionaisbiimando asapacidades materiaigue
sustentam as relacbes de hegemonia —, para o g@sioento legitimo do combate no
contexto politico especifico — manipulandadeiasque perpassam a estrutura do regime — e
para a garantia de suporte dastituicbes— como uma espécie de amalgama entre os dois
elementos de hegemonia anteriores (Ramos, 2005).

Dentre as forcas sociais de producédo colombianalisaurso em favor de politicas
antidrogas mais efetivas foi ecoado internamentespgmentos politico-econdmico-sociais

que se beneficiaram, direta ou indiretamente, ilaircalizacdo e da militarizagdo do conflito.

7 Souza (2006) oferece argumentacgédo similar ao afirmar que a vinculagdo sucessiva do trafico de drogas ao
crime organizado internacional e, posteriormente, ao terrorismo oferece os argumentos morais para que o cunho
repressivo do regime internacional de controle de drogas ilicitas seja reforgado.
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Para além das forcas de seguranca — nomeadamerlitecas armadas —, ja apontadas
anteriormente como unidades politicas de intereaseonformacdo do conflito, também as
classes sociais dominantes se viram confrontadasjrpdado, pelas pautas insurgentes dos
movimentos guerrilheiros em relacao as tensdesisodd campo — caso dos grandes donos
de terra —, e, por outro, pela crescente permeab#b das instituicdes politicas colombianas
por grupos narcotraficantes — 0 caso das eliteschatico-politicas do pais (Richani, 1997;
Rivillas, 2002). A cooptacdo das elites pelo disounegemonico antidrogas, nesse sentido,
passa necessariamente por seus interesses demkassespecificos e pela combinacédo das
diferentes facetas que perpassam o conflito — @s lcampesinas, a contraposicado entre
liberais e conservadores, a insurgéncia das gu&srib narcotrafico.

Nessa dinamica, por fim, as vozes contra-hegem®mezem, especialmente, sobre as
camadas da sociedade civil nela envolvidas da maan@is desfavoravel. Nesse sentido, as
discussbes acerca das violacdes de direitos ciigmanos, as propostas alternativas para a
negociacdo de paz, a inclusdo de atores socidsmsiscamente marginalizados, como
camponeses, jovens e mulheres, todos esses mowsndatsociedade civil que visam a
ressignificacdo do conflito colombiano através dopederamento de seus atores mais
vulneraveis, ainda que ndo perpassem necessaraipeat questao das politicas antidrogas,
ajudam a repensar as abordagens executadas ofinialrgue, ao confundir narcotrafico,
guerrilhas de esquerda e grupos terroristas em asmm conceito, tendem a combaté-los
pela via da militarizacdo. Esses movimentos evidemas fraturas no consenso acerca da
melhor maneira de erradicar internacionalmentereentitras questdes, problema do
narcotrafico, colocando em evidéncia os atores hafji@monicos mais vulneraveis dessa
estrutura, e futuramente podem significar o conbratiteto com as premissas hegemonicas
do regime internacional de controle de drogastaléci talvez, inclusive, em torno da

proibicéo.

3.2 Bolivia: uso tradicional, desenvolvimento alter nativo e contra-hegemonia

3.2.1 A mastigacao da folha de coca e as controvérs ias internacionais

Em margo de 2011, o governo boliviano anunciou &bmmente sua dendncia a
Convencdo Unica sobre Entorpecentes de 1961. Apéar la cabo, sem sucesso, uma
campanha internacional para aprovacdo de emendméedcdo que retirasseagullico —

palavraaymara que designa a mastigacdo tradicional da folhaat@ e- do conjunto de
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praticas de consumo de psicoativos por ela torniéiddas, a Bolivia decidiu unilateralmente
por sua saida, com a intencdo de aderir novameritatado em 2012, desta vez sob reservas.
O ponto de discordancia do atual governo bolivianorelacdo a Convencao de 1961 diz
respeito, especialmente, a seu artigo 49, querdeizrgue o uso tradicional da folha de coca,
nos locais em que ele ja é verificado, seja abadidoum prazo maximo de 25 anos, a contar
da data da ratificacdo da Convencéo por suas p@tesencio Unica sobre Entorpecentes,
1961, Artigo 49, p. 30).

O questionamento da penalizacdo internacionaladallico por parte do governo
boliviano constitui uma das pecas principais do imewnto estatal em favor davalorizacao
e dignificacdo da folha de coc Bolivia (Bolivia, 2010). Nessa linha, a novan§&tduicdo
boliviana promulgada em 2009 assegura definitivasmentfolna de coca o status de
patrimdnio cultural do pais e a classifica comadpdade cultural e de Estado” (Lorenzo &
Rodrigues, 2011, p. 3). A ressignificacdo da mastg da folha de coca como atividade
intrinseca a vida tradicional do povo bolivianoisgere, nesse sentido, em um movimento
mais amplo levado a cabo durante o mandato presadedte Evo Morales (2006-atual) de
valorizacdo das populacdes indigenas nativas, doenmioria étnica no Bolivia e foram
historicamente marginalizadas na conjuntura palitocial e econémica do pais (Fernandez,
2004).

Declaracfes recentes do entdo vice-ministro desaedecial Felipe Caceres dao conta
de que cerca de 60% da populacao boliviana pratazaullico em suas atividades cotidianas
(FM Bolivia, 2009). Uma das poucas estimativasiaiicque existem, no entanto, data de
1976-1978 e é mais conservadora ao considerar tigag# da folha de coca uma atividade
cultural recorrente para 18% da populacdo (Cahid®l). Ainda assim, o uso tradicional é
largamente difundido entre populacfes étnicas &smesc como aaymarg a quéchuae a
guarani que, juntas, representam em torno de 35% dadsmBeboliviana (Bolivia, 2010;
INE, 2001). O governo boliviano assume que a masdig da coca seja atividade cultural da
regido andina ha, pelo menos, 3 mil anos (BolR@4,0).

Em movimentacdo contraria as recomendacodes inienaas de controle de drogas
ilicitas, o governo boliviano executa, entdo, udesde politicas de conservacao da tradicao
do acullico. Desde 1988, é assegurada por lei a destinaca® dheil hectares de terras a
plantacdo de folha de coca, desde que para finsrais, medicinais e rituais; a partir de
2007, o governo boliviano se propds a estendeea @ cultivo ilicito para 20 mil hectares e
a investigar formas de assimilacdo do excedenteratucédo da folha por mercados licitos

nutricionais e medicinais (Lorenzo & Rodrigues, PONesse sentido, a produgao de coca na
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Bolivia — bem como a classificacdo usual do pamodBstado produtor de drogas ilicitas
ndo deve ser entendida separadamente do uso dradicjue suas populacdes indigenas
fazem da folha, uma vez que o cultivo da coca ebastanto o mercado ilicito quanto as

demandas tradicionais da populacéo boliviana.

3.2.2 As politicas de controle da oferta

Costuma-se atrelar o envolvimento da Bolivia conultivo de drogas ilicitas pra fins
nao-tradicionais a dois fatores principais: em whardagem histérica, a partir do governo
ditatorial de Hugo Banzer (1972-1978), que teri@emtivado a proliferacdo das plantacdes de
folha de coca para o abastecimento do mercadonadiemal de cocaina visando a
recuperacdo da economia colombiana (Souza, 2006 @ma abordagem conjuntural, a
partir dos contextos de exclusdo sécio-econdmieadurante a década de 1980, incitaram 0s
trabalhadores do campo a se envolverem com o adilitito (Lupu, 2004). J& nos anos 2000,
a Bolivia era considerada um dos maioEstados produtores de drogasil-americanos,
responsavel, junto a Colémbia e ao Peru, pelaifitagsio da regido andina como principal
produtora de coca e cocaina do mundo (Phan-Gr20#0).

As politicas de drogas executadas na Bolivissenesntido, ndo fugiram ao padrao de
combate a oferta posto em prética durante o finadétulo XX. Dentro dessa abordagem, o
combate a producdo de drogas em territorio bolvipolarizou-se em duas abordagens
distintas, ainda que correlacionadas: a erradicép@ada de cultivos, por um lado, e os
programas de desenvolvimento alternativo, por oubevido ao intenso cultivo para uso
tradicional, no entanto, ndo é permitida a erradioadas plantagbes através de técnicas de
fumigacdo aérea, ao contrario do que ocorre, p@mpelo, na Colombia (Veillette &
Navarrete-Frias, 2005).

Ainda assim, a partir dos anos 1980, o governwiaold tendeu a executar politicas de
coibicdo da oferta de drogas em consonancia comedas estabelecidas pelos Estados
Unidos (Lupu, 2004). Durante a década de 1990rta pa primeiro mandato de Sanchez de
Lozada (1993-1997) e do segundo de Hugo Banzer7¢2001), as politicas antidrogas
implantadas no pais se acentuaram em favor de mmaildarizacdo, sobretudo com a
implantacdo dd°lano Dignidade em 1998 (idem). A diminuicdo da quantidade dednes
utilizada para o cultivo de coca em mais de doteentre 1994 e 2000 corroborou, durante

essa época, a tese de que a erradicacao forcadéides poderia ser eficiente (ibidem).
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As criticas aos programas de erradicacao forcadaltieos implantados na Bolivia, no
entanto, sdo recorrentes na literatura sobre o. t&nedeito-baldo, nesse contexto, é indicado
como um dos maiores indicadores da ineficiéncigalitica dogarrote em especial, se
analisado o indice de producao de coca na regi@nanomo um todo. Segundo Noam Lupu
(2004), entre os numeros absolutos de cultivog dutivia, Coldbmbia e Peru ha uma relacéo
de complementaridade, e, frequentemente, quangoogéamas de erradicacdo da producao
em vias de implantacdo, a produtividade de um deEstados supre a diminuicdo dos
cultivos do outro. Desse modo, concomitante a inmtpgio das medidas de combate as
plantagfes ilicitas em territorio colombiano no ewado Plano Coldmbia, detectou-se o
aumento proporcional da producdo na Bolivia e ma FRohter, 200&pudLupu, 2004).

O antropdlogo Rosinaldo Silva de Souza (2006), em estudo etnografico sobre o
movimentococalerona Bolivia, indica também que os programas delieaedo forcada de
cultivos deixavam transparecer duas expectativasrelacdo a dindmica do mercado
internacional de drogas que n&o correspondem aokados obtidos: em primeiro lugar, que
a eliminacdo de grande cifra da producdo de cocacmiasse 0 preco da cocaina nos
mercados consumidores, tornando seu pre¢co maikitproia uma parcela de usuarios; em
segundo lugar, que ela tornasse o cultivo ilicimsmarriscado politica e economicamente e
estimulasse, assim, a entrada dos cultivademsleros em programas alternativos de
substituicdo de cultivos. Segundo Souza, tais ipadit se mostraram ineficientes e
contraproducentes, uma vez que, além de a err@dice®o ter impactado a estabilidade do
preco médio da droga no mercado internacional refmio, por conta das técnicas de mistura
do cloridrato de cocaina a outras substanciag) aditorna-la menos custosa —cosaleros
por sua vez, “fortaleceram sua organizacdo poliidarnaram a demanda pelo direito de
plantar coca uma bandeira de luta” (idem, p. 96).

Em contraposicéo as politicas de erradicacdo forgadaultivos ilicitos, os programas
de desenvolvimento alternativo, por sua vez, squintemente apontados como alternativas
eficientes a militarizagc&o e a violéncia associatasombate a oferta de drogas. Nessa linha,
autores como Emily Phan-Gruber (2010) e Noam L2P04) defendem que os programas de
desenvolvimento alternativo, se implantados a mpatt conhecimento adquirido das
experiéncias mal-sucedidas anteriores e de forma imagral e inclusiva, sdo capazes de
impactar de forma eficaz o envolvimento dos tralihes rurais com o cultivo de coca. Em
relacéo a isso, Lupu € taxativo:

O desenvolvimento alternativo pode e deve ser elaborado de modo a eliminar a coca e
desenvolver e empoderar simultaneamente seus cultivadores. As licdes aprendidas
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com as experiéncias passadas sugerem que o0 processo de reducdo da dependéncia
dos agricultores bolivianos em relacdo ao cultivo de coca sera longo e requererd o
envolvimento ativo dos plantadores. Para fazer isso, o desenvolvimento alternativo
necessita ser integrado a estratégia de desenvolvimento da Bolivia de longo prazo [...].
Com o tempo, o desenvolvimento alternativo reduzira a dependéncia do agricultor em
relacdo a coca, talvez ajudando também a diversificar a economia boliviana e a
estimular o crescimento. (2004, p. 419)

A partir desse pensamento, ambos os autores nedewioma série de aprimoramentos
gue poderiam tornar os programas de desenvolvim@tgmativo instrumentos efetivos de
controle da oferta enkstados produtores de drogabBlesse sentido, entre eles estdo: o
incremento da participacdo e do empoderamento wltisaciores de coca nos processos do
programa; a retirada de condicdes que atam o delsenento alternativo a erradicacao
forcada; a elaboracdo de projetos econdmicos méderdes que contemplem a
diversificagcdo da producéo e a economia de eseadaronstrucdo de infraestrutura (Phan-
Gruber, 2010; Lupu, 2004). Desse modo, para Luihan-Gruber, é possivel conciliar a
erradicacdo da oferta a politicas de desenvolviongaé sejam benéficas a populacao local,

sobretudo se elas séo elaboradas a partir devalgete longo prazo.

3.2.3 Alnvisibilidade do acullico: nasce uma voz contra-hegemonica?

Ainda que Emily Phan-Gruber e Noam Lupu apontem sé@dae de falhas dos
programas de desenvolvimento alternativo implantatbbBolivia e sugiram importantes
alteracdes nas politicas de modo a torna-las rfieisrges, sobretudo, a populacédo local, suas
visdes acerca da erradicacdo da oferta invisibilizaproducdo da folha de coca para fins
tradicionais. Isso ocorre porque, inseridos noexntdo regime internacional de controle de
drogas ilicitas, os programas de erradicacdo déacden geral tendem a considerar o cultivo
de coca em si uma conduta ilicita, criminalizandeseala de producdo do narcotrafico desde
sua matéria-prima natural até os derivados consagrédmo psicoativos internacionalmente
(Gusmao, 2009). O primeiro marco normativo queaassa criminalizacdo mandatoria aos
Estados componentes do regime internacional deaterde drogas ilicitas € a Convencao
Unica de 1961, que posiciona a folha de coca nanadista de substancias proibidas para
fins ndo-medicinais em que estdo as plantas casbis opiaceos e as drogas sintéticas
(Convecao Unica sobre Entorpecentes, 1961).

Martin Jelsma, ao falar sobre as origens da criieagio da folha de coca nas
convencdes internacionais sobre drogas, cita esteegue teria sido concedida em 1949 por
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Howard B. Fonda, entdo chefe da Comisséo das Nagi@idas de Investigacdo da Folha de
Coca?® 6rgdo que pretendia estudar os efeitoaddlico na satde das populacées indigenas:

“Acreditamos que o uso diario e inveterado das folhas de coca pela mastigacao [...]
ndo apenas € completamente nocivo e, portanto, prejudicial, como também é a causa
da degeneracdo racial em muitos centros da populacdo e da decadéncia que
demonstram visivelmente inimeros indios - e até mesmo alguns mestizos - em certas
zonas do Peru e da Bolivia. Nossos estudos confirmardo a certeza das nossas
afirmacdes, e esperamos poder apresentar um plano racional de acéo [...] para
assegurar a absoluta e garantida abolicdo desse habito pernicioso” (Jelsma, 2011, p. 2
— grifos do autor).

E o relatorio elaborado em 1950 pela Comisséo gidesipor Howard Fonda que
sustenta, até os dias atuais, a criminalizaciolta tile coca pela Convencdo Unica de 1961
(Jelsma, 2011). Sobre a sustentacdo cientifica débigho, Jelsma (2003) e outros
pesquisadores afirmam que, em 1995, a OMS e autwstnterregional das Nac¢des Unidas de
Pesquisa sobre Justica e Crime (UNICRI, em sua sigl inglés) elaboraram nova pesquisa
sobre o tema em 19 paises que concluia que adelbaca ndo possuia maleficios aparente a
saude dos usuarios, mas, ao contrario, geravaoefpibsitivos sobre a vida social das
populacdes tradicionais. Tal relatorio, no entaapegsar de ter sido apresentado parcialmente
a Assembleia Geral da OMS, nunca chegou a sercpdblidevido, entre outras versoes, a
forte oposicédo dos Estados Unidos (Jelsma, 2008;i802010).

Souza (2006) aponta que a criminalizagdo da fothaata se sustenta na crenga, por
parte dos atores politicos e da opinido publicdesdal, de que a erradicacdo dos cultivos de
coca emEstados produtores de drogasum instrumento eficiente de contencao da praxuca
e do consumo em massa de cocaina. Para o antrop@eg ocorre porque, em parte, esses
atores nao fazem distingéo entre a folha de cocsi enseus derivados manufaturados. Desse
modo,

Dito de outra maneira, no ocidente a cocaina € tida como droga recreativa que, ao
gerar dependéncia psicoldgica, tornaria os individuos inaptos para cumprir suas
fungbes no mundo do trabalho e no ambito social. Na cultura indigena, a folha de coca
€ empregada como um leve estimulante que predisp6e ao trabalho, além de ser
utilizada ritualmente na organizacao das relacfes tradicionais da forca de trabalho no
meio rural. [Sendo assim] O texto da Convencéo Unica representa uma visdo parcial
na medida em que sobrepde interesses determinados aos valores de outros povos
(idem, p. 91).

Souza (2006) afirma que a discrepancia existente enposicionamento dos marcos
normativos internacionais sobre drogas em relag@euallico e os diversos discursos sociais,

politicos e académicos a favor do uso tradiciomafalha de coca é provocada, sobretudo,

8 No original em inglés, United Nations Commission of Inquiry on the Coca Leaf.
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pela ideologia da proibicdo — quoibicionismg como ja explicitado —, ou seja, a conviccdo
moral de que a coca deve ser equiparada as deutatascias psicoativas. Junto a isso, 0
antropologo também acredita que contribuam parargeeimento da criminalizacdo do
acullico os interesses particulares dos atores que compd@egime, como o caso do governo
dos Estados Unidos, que oferece a opinido publeraaaicacdo de cultivos como solucdo as
taxas de consumo internas (Souza, 2006). Evidethwiana visdo foucaultiana sobre o tema,
Souza analisa que é a partir dai que surgem ogré&sibsobre drogas, alheios as pesquisas
cientificas sobre a questdo, que formam um arcabale conhecimento paralelo de
sustentacao da proibicéo (idem).

Nesse mesmo contexto, a saida da Bolivia da Coawdnigica de 1961 representa um
forte discurso contra-hegemoénico dentro do regimtermacional de controle de drogas
ilicitas. Ainda que haja a intencdo de retorno @weocdo e que nao sejam contestadas
diametralmente as premissas basicas da estrutgemidaica do regime, o questionamento
sobre a criminalizagéo da folha de coca para wadgionais vai de encontro a naturalizagcéo
e a interiorizacdo, por parte dos atores do regueegue seus principios e normas sao
legitimos, incontestaveis e a-historicos. A dendinbbliviana, nesse sentido, abre a
possibilidade para que, futuramente, novas ruptseaapresentem, a partir de atores que,
assim como os povos indigenas da Bolivia, sintamdesealguma forma em posicdo de
desvantagem frente ao regime internacional.

Dos dezoito Estados que rejeitaram a proposta bohvide emenda a Convencéao —
entre eles, os Estados Unidos —, a argumentacdecife pela Suécia é especialmente
llustrativa do que significaria, para os atores eémegnicos do regime, uma mudanca
normativa direta da estrutura: “a proposta boligiagpresenta o risco de criar um precedente
politico e pode infringir diretamente o quadro ineeional de luta contra as drogas” (Jelsma,
2011). Dessa maneira, a preservacao da proprianoh@dgemonica € mais importante, para
estes atores, que a corre¢cdo de alguns dos efeflives as partes ndo-hegeménicas do
regime. Nesse contexto, a criminalizagdoadallico representa, em ultima instancia, uma

forma de marginalizacéo das popula¢des tradicianseso praticam.

3.3 Afeganistdo: a guerra as drogas, a guerra ao te  rror e a invisibilidade de

atores sociais

3.3.1 Uma breve histéria da producéo afega de opio
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Os estudos sobre a produgédo de drogas no Afeganiséin como na Colémbia,
necessitam de breve revisdo historica para quentw:da com abrangéncia o papel do
mercado ilicito em sua sociedade. Uma série dditmmnpoliticos e violentos marcou, nesse
sentido, a historia recente do pais, cujos ataresipais envolveram-se em menor ou maior
escala com o trafico de substancias psicoativagadi Os fatores que posicionaram o
Afeganistio como um dos principaBstados produtores de drogaga Asia passam
necessariamente pelas dinamicas da invasdo savagipais entre os anos de 1979 e 1988,
da guerra civil que se intensificou apos o fim dapagao e, de maneira peculiar, também da
“guerra contra o terrorismo” ampliada pela agemtiernacional a partir de 2001.

Segundo Francisco Thoumi (2005), a producdo de dpicAfeganistdo durante o
periodo anterior ao conflito afegédo-soviético emaada, basicamente, por dois fatores: em
primeiro lugar, até a década de 1970, pelo merdadal, alimentado pelo pontual e
espacialmente limitado uso tradicional que faziatewninadas parcelas da populacéo afega;
em segundo lugar, a partir desse periodo, tambdm mercado internacional, devido
parcialmente a repressdo aos cultivos ilicitos estadds vizinhos como Ird, Paquistdo e
Turquia. Diz Thoumi, no entanto, que a producaoog® em seu territdrio ndo era o
suficiente para que o Afeganistdo fosse consideragoela época, um importanistado
produtor de drogasmundial, e seus niveis de cultivo sé sofreram aminexponencial a
partir das guerras de libertagdo, no marco da &oasviética ao pais.

De acordo com Thoumi, alguns foram os fatores assipilitaram a intensificacdo do
cultivo ilicito da papoula de 6pio no Afeganistdoahte esse periodo. Entre eles, estariam a
destruicdo de plantagfes legais no contexto doditosnfiolentos, a auséncia de instituicbes
estatais que fiscalizassem as movimentacodes #lipi@prias da guerra e, também, a presenca
de atores externos que demandavam o produto aefiobidr financiamento ilicito para suas
proprias atividades, como no caso do exército gsapés (idem). Ainda, eram waijahidins
um dos principais grupos insurgentes a ocupacaandiados, no contexto da Guerra Fria,
por atores internacionais interessados no conflimomeadamente, os Estados Unidos, a
Arabia Saudita e a China — e, em menor escala, &ambelo mercado ilicito de 6pio
(Labrousse, 1991; Thoumi, 2005).

Apds o fim da invasdo soviética em seu territoem 1990, o Afeganistdo ja era
apontado como responsavel por 42% da producdoidemymdial (Thoumi, 2005). Durante a
guerra civil entre ramificacdes diferentes dosjahidinse entre estes e os talibds que se
seguiu ao conflito afegdo-soviético, no entantsaesfra se multiplicou consideravelmente,
chegando aos 79% em 1999 (UNODC, 2@@ud Thoumi, 2005). Thoumi explica que o
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crescimento da producdo de papoula durante esgalpegsta relacionado, inicialmente, a
maior participacdo do trafico ilicito de épio coremte de financiamento de ambos os atores
da guerra; apos 1995, quando os talibas adquiruiggria politica sobre osnujahiding o
mercado ilicito de 6pio ja estaria acentuadamentegiado a incipiente economia local, de
modo a tornar dificil sua dissocia¢ao (Thoumi, 2005)

A producéo intensiva da papoula de 6pio no Afegidni abasteceu o mercado ilicito
internacional de opiaceos — sobretudo, o de heroiat# o ano 2000. Foi em julho daquele
ano que o regime talibd, em movimentacdo inéditacemario internacional, decretou o
banimento absoluto do cultivo de épio nos territ®@fegdos sob sua tutela politica (Armenta
et al, 2001). Entre 2000 e 2001, os niveis de produizFisubstancia no pais cairam em
95%'°, alcancando a quantidade minima de 185 hectarewlteo (Thoumi, 2005). Essa
cifra remanescente era produzida quase que totneen Badakshan, regido que nao era
controlada politicamente pelos talibds, mas sina pdlanca do Nort®, e em que havia,
ainda, uso tradicional da substancia (idem).

As investigacdes que procuram entender os fatamasacs por tras da inflexdo da
postura talibd em relacdo ao Opio sdo controvesgsontam para direcdes distintas. Duas
argumentacdes principais, no entanto, parecem obtsideravel espaco na literatura sobre a
questdo. Por um lado, relatérios oficiais do Eédotdas NagBes Unidas para a Droga e o
Crime sugerem que o decreto de banimento do épiafeganistédo foi uma tentativa, por
parte do regime talibd, de ganhar legitimidade tipali e evitar sucessivas sancdes
internacionais acerca de seu aclamado envolvimaarto grupos terroristas (UNODC, 2003
apud Thoumi, 2005). Argumentacfes alternativas, norgataldo conta de que, além disso,
os talibas teriam cedido a pressao internaciorsalbretudo, do préprio Escritério — para que
houvesse diminuicdo significativa das plantactiegtas, que teria condicionado ao alcance
desta meta, supostamente, 250 milhdes de délaregneandécada para a implantacdo de
programas de desenvolvimento alternativo — uma essmque, todavia, hunca se concretizou
(Jelsma, 2005; Armentt al, 2001). De qualquer modo, a justificativa utitlagoelos talibas
para sustentar a proibicdo era de cunho religidsodamentada no islamismo, que
consideraria a papoula de 6pio uma “planta dia@dlfchoumi, 2005, p. 12). A producédo de

Opio em territério afegdo permaneceu diminuta dignale 2001, quando os Estados Unidos,

9 Esta cifra, em realidade, apresenta pequenas alteragbes de acordo com a fonte, mas, no geral, sustenta-se
acima dos 90%.

20 A Alianca do Norte diz respeito a unificagdo implantada a partir de 1996 de um conjunto de ramificagcdes
étnico-politicas distintas do territorio afegdo em torno do combate a sobreposi¢éo politica dos talibds no pais. Em
Badakshan, a Alianca do Norte se beneficiava financeiramente do mercado ilicito de 6pio e foi diretamente
responsavel por sua expansao (BBC, 2001; Scott, 2003).
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no contexto do pos-11 de Setembro, declararam augor terrorismo e invadiram o
Afeganistao.

A percepcéao estadunidense acerca dos vinculogmtastentre o regime taliba, a Al-
Qaeda e os ataques terroristas de 11 de setemi#00delevaram os Estados Unidos, em
conjunto com outros atores internaciofiig invadir e ocupar o territério afegdo naquele
ano. O ressurgimento em peso do trafico ilicitgpdpoula de 6pio deve-se, neste sentido, a
tal cenario de intervencéo, com a posterior dilmigé poder politico oficial do Talibd sobre
grande parte do Afeganistdo (Armaetaal, 2001). Se, em 2001, o total de hectares de 6pio
plantados no Afeganistdo era de apenas 7.606 deddmnimento talibd, ja em 2003 essa
cifra teria chegado, novamente, a numeros pert@dasil (Thoumi, 2005).

De fato, os discursos antidrogas coadunados a aueontra o terrorismo
acompanharam a invasdo estadunidense ao Afegarestd®001 e, a partir do novo
recrudescimento das plantagbes de O6pio, concratizae em uma seérie de politicas
militarizadas de combate a producdo (Jelsma & Krar2@09). Medidas de erradicacao
forcada de cultivos foram executadas simultaneasremtrescimento da participacdo do opio
afegdo no mercado ilicito mundial, em similitudegae ja haviam feito os Estados Unidos na
Colémbia (TNI, 2005). Nesse sentido, a guerra aornt@ a guerra as drogas guardam claras

correspondéncias entre si, como seré explicitads anzente.

3.3.2 Paoliticas antidrogas e questdes de desenvolv  imento

O banimento do cultivo da papoula de épio durastams de 2000 e 2001 pode ser
considerado um evento peculiar e inédito na palititernacional sobre drogas em termos de
erradicacdo da producéo (Jelsma, 2005). Como aflinmaumi (2005), a queda brusca nos
indices de cultivo da droga pde em evidéncia ormaegiio de que um governo altamente
autoritario — em termos fisicos, ideoldgicos e nsoraé capaz de eliminar virtualmente os
cultivos ilicitos. Ainda assim, questiona-se de em@nsignificativa se o banimento levado a
cabo pelo regime taliba seria de fato sustentaweleemos econémicos, politicos e sociais, e
quais foram seus impactos nas populacdes diretaneewblvidas com o mercado ilicito de
opio (ver Thoumi, 2005; Jelsma, 2005; Mansfield, 2900

%! De fato, além das tropas estadunidenses, envolveram-se no conflito as forcas da Organizacdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) e, posteriormente, sua Forca Internacional de Assisténcia em Seguranca (ISAF, em sua
sigla em inglés).
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Segundo Armentat al (2001, p. 17), Sandeep Chawla, chefe da divisgoedquisa do
UNODC, teria sido enfatico ao classificar o banitoetalibd: “em termos de controle de
drogas, foi um sucesso sem precedentes, mas, Eimst@Bumanitarios, foi um total desastre”.
Estudos do UNODC afirmam, por exemplo, que a dedispentina pelo banimento sem que
tivessem sido providas alternativas de cultivo @aponeses levou a um quadro de macico
endividamento e fome geral, com registros, inclysiee mortes por desnutricdo (UNODC,
2003). Ainda, o banimento foi responsavel pelo stegi de inUmeros movimentos de
deslocamento interno ou a Estados vizinhos, comoidtdo e Ird (Jelsma, 2005). Os fatores
explicativos de tais situacdes residem, em grandte,paa profunda dependéncia que o
Afeganistdo desenvolveu em torno do mercado de égibo em termos econbmicos quanto
sociais, durante o século XX.

De maneira geral, a economia afega, durante os @maonflito afegao-soviético e,
depois, com a guerra civil, sofreu um processougriae significativo de desestruturacdo em
suas instituicdes, especialmente em termos finevec€rhoumi, 2005). O mercado ilicito de
Opio, neste sentido, a partir da desestabilizagditiga do pais, expandiu-se em territorio
afegdo também para suprir as lacunas instituciooaliscadas pelos sucessivos conflitos
armados (Jelsma, 2005). Essa sustentacao selestab&nto no nivel macroeconémico — o
Opio chegou a ser responsavel por um terco da edanafegd (Byrd & Ward, 2004) —
guando em termos microeconémicos, representandmigade crédito e financiamento aos
cultivadores e até mesmo substituindo a moeda rterrafegd em algumas situacdes
(Mansfield, 2001; Thoumi, 2005). Por esse motivguada repentina da producdo ilicita de
Opio significou uma grave crise humanitaria no faéésma, 2005).

A parte do banimento talibd ao 6pio, uma sérierdgramas de coibicdo da producéo
da papoula de 6pio também foi implantada no Afegaai a partir do fim da ocupacao
soviética, com participacdo majoritaria de atorgsrhacionais. A histéria dessas politicas
antidrogas, no entanto, deser entendida a partir da divisdo entre o “antes™depois”’ da
ocupacédo estadunidense em territério afegdo. Nsesg@lo, enquanto a década de 1990 foi
marcada por uma série de programas de desenvokdaraftarnativo, executados, sobretudo,
por agéncias internacionais (Mansfield, 2001), irpde 2001, os esforcos de erradicacao de
cultivos sofreram uma inflexdo em dire¢édo a incessinilitarizadas, sob o comando dos
Estados Unidos e de seus aliados na Guerra do i&ga (Jelsma & Kramer, 2009).

Segundo David Mansfield (2001), entre os anos d&918 2000, dois grandes
programas de desenvolvimento alternativo foram amaldos no Afeganistdo sob os

auspicios do atual UNODC - o Programa de Contrel®rbgas e Reabilitacdo Rural do
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Afeganistao (ADCRP, em sua sigla em inglés), et®&9 e 1996, e o Projeto de Reducao de
Cultivos de Papoula (C28), entre 1997 e 2000. Ataade formas parecidas, ambos 0s
projetos contemplavam a substituicdo de cultivosgesacdo de renda e a criacdo de
infraestrutura, com o objetivo de diminuir a depgamda afegd do mercado ilicito de 6pio e,
especialmente, deconstruiro pais pés-conflito. O C28, no entanto, foi umaatva, por
parte do UNODC, de aprimorar as politicas de céibigde cultivos levadas a cabo pelo
ADCRP, reconhecendo suas falhas e contempland@asod#cetas de desenvolvimento
(Mansfield, 2001).

Ainda assim, a questdo do condicionamento entrpr@gramas de desenvolvimento
alternativo e as politicas de erradicacdo de adtifoi um dos principais focos de critica e
justificacéo principal para seus limitados efeiffdsmentaet al, 2001). As chamadgsoppy
clause&’ dos projetos comprometiam os camponeses ao abardorseus cultivos — de
imediato, no caso do ADCRP, ou em até quatro aimgaso do C28 — e demandavam das
autoridades locais e dos representantes comunit@sésrcos para a erradicacdo das
plantacdes (idem). Como consequéncia, os progresgagtravam alto indice de desconfianca
e abandono e excluiam dos processos de desenvotuirakernativo seus plantadores mais
vulneraveis, contribuindo de maneira limitada pqua houvesse, de fato, uma diminui¢cao
total na producéo ilicita afega (Mansfield, 20@m 2000, os programas de desenvolvimento
alternativo ja estavam esvaziados, em grande parteonta da fuga de doadores devido as
criticas recebidas e a inconveniéncia politicaeden de lidar com os Talibas (Armeetaal,
2001).

Com o inicio da Guerra do Afeganistdo em 2001programas de desenvolvimento
alternativo cessaram em sua grande maioria, e$pecise ap0s 0 anuncio da saida do
UNODC do territorio afegdo (Jelsma, 2005). Comoseguéncia do cenario de intenso
conflito e da fragmentacdo do poder politico dobb@a, a producao total de Opio voltou a
crescer, atingindo niveis superiores ao do per@uerior ao banimento (Thoumi, 2005;
Jelsma & Kramer, 2009). A partir do contexto derwdescimento da producgéao da droga no
pais simultaneamente ao inicio da Guerra do Afst@mi a atencdo da comunidade
internacional voltou-se para ambas as questdéesmodo similar ao caso colombiano, houve
profunda conciliagdo entre os discursos de combatelrogas e aqueles de combate ao
terrorismo (Arment&t al, 2001).

22 «Clausula da papoula’, em traducso literal.
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Ja em 2001 a retdrica dpierra as drogashavia sido inserida significativamente na
guerra ao terror Os governos dos Estados Unidos e do Reino Una@op principais atores
de ocupacdo do Afeganistdo, defendiam que umaritaspais fontes de financiamento de
grupos terroristas — em especial, a Al-Qaeda, resgimlizada pelos atos terroristas de 11 de
setembro — provinha do mercado internacional dgadrdlicitas, em especial em periodo
anterior ao banimento taliba dos cultivos ilicitmsAfeganistdo (Armentet al, 2001). Nesse
sentido, para além das incursbes militarizadas corabjetivo de desmantelar grupos
terroristas e capturar seus lideres, seria imprés@l o combate também dos “galhos e
raizes” do terrorismo internacional, o que passaeeessariamente, no caso afegédo, pelo
combate a producgdo de 6pio (idem, p. 4).

Em declaracdo sobre a relacdo entre narcotrafiterrerismo, Tony Blair, entdo
primeiro-ministro do Reino Unido, teria explicitagsta argumentacdo de forma clara: “as
armas que os Talibas estdo comprando hoje séo pawgeas vidas dos jovens britanicos que
compram suas drogas nas ruas” (ibidem, p. 3). Usaanserida na dinamica do combate ao
terrorismo, uma série de politicas militarizadasedadicacdo de cultivos comecaram a ser
implantadas, com apoio ndo somente dos Estado®&)maas das forcas da OTAN (Jelsma
& Kramer, 2009). Em menor escala, a estas politiaagém foram previstas conciliaces
com programas de substituicdo de cultivos e de pgéweao cultivo de 6pio, ainda que haja
lacunas de informacéo acerca da real implantacéiesiprogramas e de seus impactos (ver
UNODC, 2011).

Uma das principais criticas feitas as politicasedadicacdo de cultivos implantadas
apos o inicio da Guerra do Afeganistdo diz respefi@ta de coordenacao entre os esforgos,
que ocorrem de maneira isolada e sdo implantadoarpardiversidade de atores internos e
internacionais (Jelsma & Kramer, 2009). Somadosa, ifa consideravel desentendimento
entre os governos dos Estados Unidos e do Reindolaterca da utilizacdo das técnicas de
erradicacdo de cultivos, como a fumigacdo aérean(idEnquanto os Estados Unidos, entre
0os anos de 2004 e 2009, pressionavam o0 govern@afeq sua tentativa de executar
programas de erradicacdo quimica das plantacoe®esonancia com o que havia sido feito
na Colédmbia, o Reino Unido passou a se colocatadivente contra a medida, e a pleitear
programas mais abrangentes de desenvolvimentmatitey (TNI, 2005). E questionado,
sobretudo, se a fumigacdo aérea, ainda que mddarépmais eficaz em seu objetivo de
empobrecer as plantacdes, ndo acentuaria o dataecio entre o governo de Hamid Karzai
(2004-atual) e a populacdo afega e beneficiariacposequéncia, a insurgéncia taliba (TNI,
2007).
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Apesar das politicas antidrogas implantadas inoésseente em territério afegdo a
partir de 1989 por atores externos, o AfeganistAdaaé, hoje, o maidgstado produtor de
Opio do mundo (UNODC, 2011). O unico periodo da histdio pais em que uma politica de
erradicacdo da producao teve sucesso em dimimdarta foi durante o banimento taliba dos
cultivos de papoula, ocasionando uma crise hum@nifue acentuou sobremaneira a ja
enfraquecida conjuntura politica, econbmica e $amaAfeganistdo. Desse modo, 0 que se
verifica, no caso afegdo, € uma sucessao de meditassisam a coibicdo do mercado
internacional de Opio e de seus derivados, sensgjaen contemplados, de fato, os interesses
de seus atores mais vulneraveis e 0s possiveiciogpgue tais politicas podem vir a ter

sobre eles.

3.3.3 A invisibilidade dos atores vulneraveis e a s ustentacdo da

hegemonia

O caso do Afeganistdo € emblematico no estudo diiscps de combate as drogas
porque delimita de forma muito clara as fronteitasiporais em que as abordagens de
desenvolvimento alternativo e de erradicacdo forgaelaultivos foram executadas; além
disso, evidencia como, em seus contextos espegifimnhuma das duas surtiu os efeitos
esperados. Nesse sentido, o Afeganistdo permanepeoblemapara o regime internacional
de controle de drogas ilicitas ainda que o promgpme tenha atuado de maneira ininterrupta
no pais durante os ultimos 20 anos, através de, mpehos, trés estratégias distintas. Tais
fatos suscitam o questionamento sobre se as pslitie combate as drogas, em geral,
tenderiam mais a invisibilizar a vulnerabilidaded#germinados atores, territorios e Estados
frente a problemas ndo necessariamente intringecdsogas em vez de procurar solucionar,
de fato, a crise em que eles se encontram.

David Mansfield (2001), por exemplo, tece uma séeecriticas metodoldgicas aos
programas de desenvolvimento alternativo executadoffeganistdo durante a década de
1990, em especial sobre a ineficacia dos mesmaodetestar os fatores causais que, de fato,
perpassam o cultivo ilicito. Acerca desta questdansfield aponta que estas politicas
descartaram a execucdo de uma abordagem multdacatss cultivos ilicitos em favor de
medidas que subestimaram as rela¢fes socio-ecammia dependéncia que a populacao
afegd — sobretudo, os cultivadores mais vulneravégsn da microeconomia do opio. Nesse
sentido, mais uma vez Mansfield fala da tendénma dxecutores das politicas de

desenvolvimento alternativo a, primeiramente, daisnénfase a “macroconjuntura das
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drogas” — as cifras de producgéo, a participacdoPmmuto Interno Bruto, os hectares
erradicados — e, em segundo lugar, a homogenearcala da populacdo que é cultivadora
de substancias ilicitas, oferecendo-lhe solu¢cdesugualmente ndo vdo ao encontro de suas
necessidades e que vém atreladas a condi¢cdesrgamtsua situacao ainda mais fragil.

Caberia questionar aqui se, de fato, os programdssbinvolvimento alternativo — e as
medidas de erradicacdo da producdo em geral —sepiean uma tentativa franca de seus
executores de empoderar os cultivadores de 6pgaaseou se, de maneira reversa, reforcam
sua condicéo de atores invisiveis da dinamica ddugéo de Opio. Se a segunda hipotese for
verdadeira, entdo tornam-se mais importantes ormsNos pregcos e as respostas que, de
fato, a construcdo de alternativas de subsisténéieeis e de longo prazo a esses atores. A
mesma reflexdo deve ser feita em relacdo as pditile erradicacdo da oferta de cunho
repressivo-militarista, e em até que ponto os dé&mIque as sustentam comprometem-se
com a solugéo de uffageloque atinge a todos ou se, por outro lado, acalmrdgiender os
interesses dos atores hegemoénicos dessa dinAm@caanainente os proprios executores de
tais politicas.

Nesse sentido, a partir da ocupacdo estadunidems&faganistdo, as politicas de
combate a producdo de drogas sofreram uma traref@orbrusca em suas estratégias. No
entanto, uma vez conformados os discursos antigiregantiterrorismo, 0 que ocorre € a
justificacéo das incursdes militarizadas em nomerdadicacao forcada de uma producéo de
drogas considerada “alarmante” — justificando, @mpa violéncia e o conflito. Ademais, a
conciliacdo aguerra ao terrorismacentua o carater estigmatizantegdarra as drogagjue
ja vinha sendo combatida no pais, o que contribta golocar em segundo plano toda uma
gama de problemas de cunho politico e sécio-ecammida qual o trafico de drogas e o
terrorismo sdo apenas facetas — em favorecimentma abordagem que frequentemente
reduz a situacédo do Afeganistdo a essas duas g8estd

Junto a isso, o discurso antidrogas estadunidermstrarse também incoerente em
relagéo as estratégias de combate ao terrorismdds\a cabo pelos Estados Unidos e seus
aliados, sobretudo em relacdo aos vinculos quenfestabelecidos entre as tropas ocidentais
e a Alianca do Norte, como grupo politico minorgano Afeganistdo. Apesar de aliada a
esses atores no combate ao talibd, a Alianca dte Nem no cultivo ilicito de 6pio uma
importante fonte de financiamento, e foi ela qustenitou a oferta minima da droga no
mercado internacional por parte do Afeganistdo rdera ano de banimento, em 2001
(Armentaet al, 2001; Thoumi, 2005). Nao raramente € o combateaecotrafico que oferece

0S argumentos morais para que politicas menos memss sejam absorvidas de maneira
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positiva pela sociedade civil e, por esse motivavedse examinar se a retdricagigerra as
drogas em concomitancia ao combate ao terrorismo, detrsonsr, de fato, fundamentos
politicos reais ou se € apenas discursiva e em thevoraior militarizacdo do conflito afegéo.
Por ultimo, € necessario por em discussdo uma \a&g mpapel da abordagem ao
trafico ilicito de drogas pela vieontraofertista ou seja, através de politicas que priorizam o
combate a producdo das substéncias — seja peldicaga@ao forcada de cultivos ou por
programas de desenvolvimento alternativo. De ac@am as discussdes elaboradas nos
capitulos anteriores, compreende-se que o regitamacional de controle de drogas ilicitas
sobredimensiona o papel da producdo de drogasstensacdo do mercado ilegal, em uma
tendéncia que claramente coloca rétulos em detedménBstados comBstados-problema
segmenta o regime entre os atores spieemdo mal das drogas e aqueles queausam
Apesar dos esforcos destes atores estatais erpatlitai percepcao atraves de conceitos como
o0 daresponsabilidade compartida provindo dos Estados latino-americanos —, 0 ¢&s0
Afeganistdo pde em evidéncia que, ainda hoje,éatastratégia priorizada pelos atores mais
atuantes do regime, sobretudo em territérios acdatoante vulneraveis. Dita abordagem,
portanto, ajuda a sustentar as relacdes hegemdbdaasgime, ao propor a distribuicdo

desigual de poder na estrutura e também dos adsteisa manutencgao.
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Conclusao

O regime internacional de controle de drogas dl&cié uma estrutumgaturalizadanas
relagdes internacionais. Neste sentido, pareceis &eres que o modo como ele lida com
determinadas substancias psicoativas sempre fedsguiitico e que outras ordens sociais
que intentaram aborda-las de maneira distinta bfivesam — e ndo obterdo — sucesso. Como
estrutura hegemonica, o regime deixa de ser enterdimo uma ordem historica para tornar-
se fato internacional interiorizado por seus atores

Uma vez sucedida esta naturalizagcdo, no entantafosss internacionais deixam de
considerar, como opcdo para uma sucessdao de a®lit@l avaliadas e de abordagens
equivocadas, a possibilidade de transformacédo tfatws. Isto ocorre quando surgem
discursosantiproibicionistas que questionam a existéncia do regime como um, todo
qgquando sdo evidenciados discursos contra-hegensdrespecificos, como no caso da
descriminalizacdo da folha de coca pleiteada pelévia, que discutem a legitimidade do
regime em determinadas partes. De qualquer manairado-consideracdo das vozes
dissoantes ao regime colabora para que as reldeSggiais entre os atores que o conformam
se perpetuem, distribuindo de maneira desequilibradponsabilidades e custos de uma
abordagem gue nem sempre serve aos interesseagode to

O regime internacional de controle de drogas d&ino entanto, estende-se para além
da naturalizagdo, porque também constitui em simmeam discurso moralizador, com
acentuadas raizes na ética religiosa protestargstrépo, 2002). Neste sentido, o regime
tende a marginalizar seus atores mais vulneravetadamente aqueles em relacbes
profundas com o consumo ou 0 mercado de drogagig@uando-0S ora comagressoresa
sociedade ora comadtimasde sua condi¢cdo, sem que sejam abordados com® neéeantes
para a dindmica do regime. Este é o caso, por drem@ps camponeses envolvidos com o
cultivo de substancias ilicitas e dos usuarios dioptivos, frequentementalvos de
movimentos criminalizantes, por um lado, ou patétses, por outro, mas raramerigentes
(ver Del Olmo, 1989 e Sodelli, 2010).

Como consequéncia, os reais interesses e necessitkxsles atores sao invisibilizados,
em nome de uma estrutura hegemoénica maior que tepade em evidéncia outras vozes e
outros discursos. E importante remarcar, mais uem gue as relacdes hegeménicas do
regime internacional de controle de drogas ilicitades de favorecer determinadtstados

sobre outros, prioriza determinad@scas sociais sociedadescomunidadespopulagbese
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individuossobre outros. E necessério considerar, portastoetaricas contra-hegemonicas
especialmente quando estas surgem destes atorssvolaeraveis, pois sdo eles que
conseguem evidenciar com mais clareza as rupturestddura e as falhas que ela apresenta.

Sobre as politicas priorizadas no contexto do regnternacional de controle de drogas
ilicitas e sua real efetividade, Rosa Del Olmo atiseresumidamente:

Pode-se demonstrar que o inicio da proibicdo das drogas teve a ver com 0 racismo;
mais tarde, com a rebeli&o juvenil e, atualmente, com problemas de seguranca
nacional e, ocasionalmente, com problemas econdmicos da América Latina,
predominando sempre a visdo de que o problema é externo aos Estados Unidos e que
existem drogas boas e drogas mas. Enquanto isso, o problema segue sem solugéo e o
negaocio se fortalece (1989, p. 81).

Involuntariamente, nesta passagem, Del Olmo mostreaminho percorrido pela
proibicdo de substancias psicoativas de uma imgodieggemonica interior a determinados
Estados — no exemplo exlicitado, os Estados Unidpsperpassando o complexo
Estado/sociedade civil e tornando-se, enfim, unnednternaciondf. Uma vez constituida
tal estrutura, a invisiblizacdo dos atores e dsxsimao-hegemonicos leva a priorizacdo de
politicas equivocadas de abordagem aos diversodeprab que se apresentam ao regime
internacional de controle de drogas ilicitas, quo¥,sua vez, acentuam ainda mais a situacao
de vulnerabilidade em que tais atores se encondamyvoz a estes atores, portanto, € peca-
chave para que mudancas ocorram no regime, enédigeqovas abordagens e praticas ou,
até mesmo, uma nova estrutura.

Robert Cox (2007), ao falar das perspectivas de radrmigemonia, destaca a
importancia da conscientizacao da sociedade aivitegno das relacbes de hegemonia que a
elas afetam, com a inclusdo significativa das papids marginalizadas. Nesta linha, Cox
acredita que o trabalho de construcdo de uma nstrat@a contra-hegemonica (ou de
constituicdo de uma ordem nao-hegemodnica) passass@tamente pelas fronteiras
nacionais, antes de migrar para 0 meio internatidbsta € a movimentacdo que fez,
recentemente, a Bolivia, em que o discurso corggeimdnico a favor dacullico tornou-se
parte da identidade boliviana frente ao regime groni para o cenario internacional,
guestionando as instituicbes normativas que swsteatestrutura.

A América Latina parece ser, hoje, o ponto focabdarecimento de discursos contra-
hegemonicos em politica de drogas. Neste sentitefpégada a percepcdo de Cox de que os
discursos de contraposicdo a hegemonia tendem anvimaior intensidade a partir dos

atores/Estados periféricos. Durante duas décadgsaises latino-americanos foram alvo de

% Tal como explicado por Robert Cox (1981), acerca dos niveis em que as relacdes de hegemonia séo

" ow

estabelecidas — “for¢as sociais de producgédo”, “complexo Estado/sociedade civil”, “ordens mundiais”.
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uma sucessao de politicas e programas de coibic@oodacdo e do trafico de drogas, sem
que suas situacdes tenham sido atenuadas de msigeifecativa. Este é o caso dos Estados
andinos, como oBstados produtores de drogatos paises centro-americanos, como grandes
territérios de passagem, do México, como principatta de entrada ao mercado ilicito
estadunidense, e também do Brasil, como cresceaig® ge destino das substancias
psicoativas. Todos estes atores sao percebidos, regime internacional de controle de
drogas, em maior ou menor escala, como Estadom@oeonseguem efetivar seu poder
coercitivo no territorio, que nédo sdo capazes daoirencontro das necessidades socio-
econdmicas basicas de suas populagbes e, frequertieeque tém no mercado ilicito parte
significativa de sua economia, como se foseanco-Estados
Em declaracédo recente, no entanto, Felipe Caldatoil) presidente do México, vai

diametralmente de encontro a percepcao comum cgmomnsabiliza estes Estados pelo
problema do tréfico de drogas e propée uma muddagésao:

"Estamos vivendo no mesmo edificio. E nosso vizinho é o maior consumidor de drogas
no mundo. E todos querem lhe vender drogas através das nossas portas e janelas. [...]
Devemos fazer de tudo para reduzir a demanda por drogas, mas se o consumo de
drogas ndo puder ser limitado, entdo quem toma as decisbes deve buscar mais
solugdes - incluindo as alternativas de mercado - para reduzir os lucros astronémicos
das organizacfes criminais." (Graham, 2011).

Calderon, para além de se ater somente ao disdarsesponsabilidade compartida,
colocou como demanda da sociedade politica (owe pdeta) algo que ja vinha sendo
pleiteado por atores da sociedade civil de mamivsa: a busca por alternativas ao regime.
O regime internacional, como uma estrutura hegeradtende a impedir que contestacdes de
contra-hegemonia cheguem ao nivel da sociedadécpplfrequentemente absorvendo-as
institucionalmente. Neste caso, no entanto, a tegda de Calderon explicita uma ruptura
retérica do consenso de que o regime internacideatontrole de drogas ilicitas segue a
melhor abordagem aos problemas relacionados aamang ao comércio de substancias
psicoativas, rompendo, em certa medida, com aaletacdo da estrutura.

Igualmente, outros discursos vindos de atoresdatmericanos vém aparecendo de
maneira sistematica como uma contraposicdo ao eemgitarnacional. E o caso da Comiss&o
Latino-Americana sobre Drogas e Democracia, quavés dos ex-presidentes Fernando
Henriqgue Cardoso, do Brasil, César Gaviria, da @bld, e Ernesto Zedillo, do México,
pedia por “um novo paradigma de politicas [de dspgaais seguras, eficientes e humanas”
(CLDD, 2009, p. 6), ou, mais recentemente, da eistee dada por Juan Manuel Santos, atual

presidente da Colémbia, em que afirma que “[sed paabar com a violénaipe vem com 0
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trafico de drogas [...] isso significa a legalizm¢& o mundo pensa que esta é a solucao, darei
as boas vindas, ndo sou contra" (El Pais, 200X)nfaes que tais discursos estejam, ainda,
limitados mais a esfera retérica do que a esfelitiqgaglé possivel identificar neles um padréao
latino-americano de contestacdo da estrutura quegma se desvelar.

O presente trabalho, como uma tentativa de comgeeeas relacdes de poder entre os
atores do regime internacional em questdo, ndoedeal a investigar quais seriam tais
alternativas. Superficialmente, algumas opcdesutss@s parecem surgir de atores difusos,
como alegalizacdo— dacannabisou de todas as drogas, dependendo do discursa — e
regulamentagcdode tais substancias — que tende a ser equiparapiam&ira, embora
semanticamente implique um maior controle sobrestancia, um arcabouco normativo.
Tais discursos, no entanto, restringem-se quaseexglasivamente a determinadas parcelas
da sociedade civil, sem que haja o envolvimentdtipol direto nos debates acerca da
manutencgédo do regime, a despeito do fato de gegudéntemente, como demonstrado aqui,
tal regime fracasse em alcancar seus objetivos.

A questdo principal, que surge a partir dos estutkste trabalho e necessita ser
evidenciada, € que o regime internacional de clentte drogas ilicitas, como uma estrutura
hegemonica, coibe as discussdes sobre seu fun@oit@e suas possibilidades de mudanca.
Esse desestimulo é verificado na sociedade polipaaser a elaboradora e executora dos
principais instrumentos de sustentacdo do reginas, mrincipalmente, na sociedade civil,
que ainda se prende a naturalizacdo do regimenatienal através do consenso hegemaonico.
Este debate, no entanto, é imprescindivel pargpgliticas ineficientes sejam contestadas e
revistas; para que atores vulneraveis sejam \izoibs e empoderados; e para que relacdes
de desequilibrio entre individuos, atores e Estadeg@am reavaliadas. Isso passa,
necessariamente, pela formacédo de uma estruturbeg@monica, que rejeite as relacbes de

hegemonia que conformam o regime internacionabdé&@le de drogas ilicitas atual.
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