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O modelo proibicionista de dro-
gas completou cem anos da proibi-
¢ao de determinadas substancias,
que foram aladas a categoria de
ilicitas, tendo como meta a erra-
dicagdo de seu uso. Foram varias
as convengoes internacionais que
definiram o modelo repressivo de
criminaliza¢do do uso e do comér-
cio de drogas ilicitas, ratificadas
pela ampla maioria dos paises do
mundo.!

Atualmente, o controle de dro-
gas esta sob a égide da Nagdes Uni-
das, sob o formato de um modelo
uniforme e burocratizado, que as
submete a um regime internacional
de interdicdo, com uso terapéutico
bastante restrito. Caracteriza-se
pela opgdo da criminalizagio do
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uso e do comércio de drogas, com
opcdo primordial pela prisdo, sen-
do colocado em segundo plano o
acesso a informagdo e a prevencao.
Tal modelo, a partir da década de
80, passou a incorporar uma visao
intervencionista e militarizada jus-
tificadora de intervencdes em pai-
ses latino-americanos a pretexto de
“combater” o trafico de drogas, tal
como se observa na politica norte-
-americana para a América Latina.2

Nesse sentido, a Convengao das
Nagoes Unidas contra o Tréfico Ili-
cito de Entorpecentes e Substancias
Psicotrépicas, concluida em Viena,
em 1988, sustenta essa politica re-
pressiva, aparentemente consen-
sual entre os paises. A expressao
“Consenso de Viena”, assim, ex-

pressa a ideologia que sustenta o
modelo proibicionista atual, dire-
cionada pelos 6rgdos de controle
de drogas da ONU, localizados na
cidade austriaca, onde realizam
suas reunides anuais. Mesmo dian-
te dos claros fracassos, a posicao da
maioria dos paises que compdem
a ONU tem sido no sentido de
manter como objetivo (declarado)
a meta de uma sociedade “fivre de
drogas”3

Diante desse quadro, se nota
que as alternativas que surgiram
nos tltimos anos, tal como a poli-
tica de reducdo de danos, apesar
de aplicadas com sucesso por va-
rios paises e inclusive no Brasil,
tem encontrado resisténcias ao seu
reconhecimento na esfera inter-
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nacional. Esta foi concebida origi-
nalmente como uma estratégia de
saude publica com o objetivo de
reduzir os danos a satide em con-
sequéncia de praticas de risco, apli-
cadas ao campo da droga na forma
de programas de distribuigao de
seringas a viciados, como uma ma-
neira de alcangar aqueles que nao
querem, ou ndo0 conseguem, parar
de injetar drogas e, por isso, com-
partilham seringas, se expondo a
infeccdo pelo HIV, hepatite e ou-
tras doencas.* Segundo Reghelin,
“é uma tentativa de minimizagao
das consequéncias adversas do
consumo de drogas, do ponto de
vista da satde e de seus aspectos
sociais e econOmicos sem, necessa-
riamente, reduzir esse consumo”.’
Tal politica se opde ao modelo
proibicionista classico, que prega
o ideal de abstinéncia como meta a
ser alcancada, pois trabalha com o
ideal de moderacao.

Em que pesem seus bons resul-
tados, a reducao de danos continua
sofrendo oposicao direta de drgaos
internacionais de controle de dro-
gas, que consideram que sua utili-
zacdo pelos paises implicaria viola-
¢ao das convengdes internacionais,
por “estimular o consumo de dro-
gas”.® Contudo, em outras esferas
das Nagdes Unidas, como na Orga-
nizacdo Mundial da Satide (OMS)
e na Unaids,” tais estratégias, pa-
radoxalmente, sdao recomendadas
como modelo de prevengao.

Considera-se que a auséncia
de reconhecimento oficial dessa
politica pelo sistema de controle
internacional se insere no con-
texto ideoldgico e geopolitico das
poténcias, podendo ser atribuida
ao endurecimento da posicdo dos
Estados Unidos, maiores financia-
dores da ONU, contra esse tipo de
estratégia e, ainda, a forga politica
de outros paises conservadores em
politica de drogas, como a China, a
Russia e o Japao.?

No entanto, os ultimos anos de-
monstraram que 0 consenso inter-
nacional proibicionista estava se
enfraquecendo. Em 2009, a reuniao
da CND (Comissdo de Drogas Nar-
coticas da ONU) foi o apice de um
periodo de importante reflexdo,
incentivada pelas importantes mu-
dangas nas leis de drogas de alguns
paises, notadamente os europeus,
na busca do equilibrio entre a re-
pressao e prevencao, e das alterna-
tivas a prisao do usudrio.

Na citada reunido, palco da ava-
liacdo das politicas e da elaboragao
de um novo Plano de Agdo, com
metas e estratégias para os proxi-
mos anos, discutia-se a inclusao do
termo “reducao de danos” no texto
da declaragdo politica. Porém, nas
negociagdes para a redacdo deste
documento, a ser firmado pelos
Chefes de Estado, diante do sério
impasse na proposta de inclusao
do termo “reducao de danos”, este
acabou sendo excluido do texto.’

Tudo levava a crer, até o ultimo
instante, que seria mantido o con-
senso proibicionista. No entanto,
observou-se que a redugdo de da-
nos esteve presente nos discursos
oficiais dos paises, sendo que, pelo
Brasil, o atual ministro-chefe do
Gabinete de Seguranca Institucio-
nal, Gen. Jorge Felix, ao qual esta
subordinada a Senad (Secretaria
de Politicas Publicas sobre Drogas),
defendeu a redugao de danos como
politica preventiva, assim Argen-
tina, Holanda, Espanha e Alema-
nha, entre outros. Na realidade, a
declaracdo politica negociada nao
representava o panorama real das
politicas internas dos paises, mas
apenas refletia a posi¢ao hegemo-
nica das poténcias, contra a qual os
demais paises ndo conseguiram se
posicionar de maneira concreta.

Contudo, logo em seguida a
aprovagao do texto por aclamagao,
evidenciando um aparente consen-
so, a representante da Alemanha

leu uma “declaragdo interpretati-
va” do texto oficial, assinada por
outros vinte e cinco paises,” e re-
gistrou que os paises signatarios
interpretariam o trecho “servigos
de apoio relacionados” - que cons-
tava da Declaragdo oficial - como
“reducdo de danos”, tendo se tor-
nado publico o dissenso quanto
a aceitacdo dessa estratégia que
havia sido banida do documento
oficial.

A relevancia historica disso estd
no fato de ter sido a primeira vez
que se expds publicamente a fal-
ta de consenso entre os paises na
tematica, podendo ser dito que o
“Consenso de Viena”, contido nas
convengdes em vigor, chegou ao
fim. Por outro lado, oficialmente,
o Plano de Acdo que norteard a es-
tratégia a ser seguida até 2019 foi
aprovado sem referéncia a redugdo
de danos, mas nao ha duvidas de
que a politica oficial foi desafiada
publicamente por um grupo sig-
nificativo de paises e que essa ati-
tude trara condigdes para que se
concretizem alternativas nacionais
diferenciadas.

Diante disso, se conclui ser ain-
da muito dificil, do ponto de vista
da geopolitica internacional, uma
mudanga radical de rumos da po-
litica de drogas oficial, pelo menos
a médio prazo, notadamente pela
forma como se estruturam as or-
ganizacOes internacionais, como
plataforma de debates dos paises,
legitimadoras da hegemonia das
poténcias.

Enquanto as grandes poténcias,
especialmente Estados  Unidos,
China e Russia, além dos paises
asiaticos, ndo tiverem interesse em
mudar os rumos do controle inter-
nacional de drogas, as politicas da
ONU seguirao formalmente a mes-
ma estratégia. Porém, ainda que o
termo redugdo de danos nao tenha
constado dos documentos oficiais,
nao se tem davidas de que o fim
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SITE COLETIVO DAR (DESENTORPECENDO A RAZAO)

do “Consenso de Viena” trara ou-
tras possibilidades, ja que o efeito
uniformizante e coercitivo das con-
vengdes sobre drogas foi colocado
em cheque, sendo reconhecido que
um crescente numero de paises nao
mais segue fielmente a “Cartilha
de Viena”, por considera-la excessi-
vamente repressiva, além de retrd-
grada, violadora de direitos huma-
nos e alheia as questdes sociais.

Diante da exposigao publica da
auséncia de consenso, ha como se
prever que os paises irdo refletir
internamente sobre suas politicas
sobre drogas e propor alternativas,
deixando de lado os burocraticos
documentos internacionais, cada
vez mais desacreditados e alheios a
realidade social.

Apds Viena 2009, ha mais espago
para alternativas na politica inter-
na dos paises do que havia antes.
Como exemplo, podemos citar a ex-
periéncia positiva de Portugal," que
descriminalizou a posse de todas as
drogas para uso pessoal e criou um
modelo de controle administrativo
sobre o usuario fora do sistema pe-
nal. Apos alguns anos de sua aplica-
¢do, os resultados sdo promissores
e constituem, hoje, uma alternati-
va viavel” Em que pesem alguns
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retrocessos na politica holandesa,
o momento atual registra outras
possibilidades de mudangas nos
Estados Unidos, onde alguns esta-
dos desafiaram as politicas federais
e autorizaram o uso medicinal da
cannabis, além da proposta concre-
ta de legalizacdo dessa substancia
na Califérnia, que estd prestes a ser
votada.

Desta forma, o fim do “Consen-
so de Viena” sobre drogas pode ser
declarado, mas isso ndo significa
que a necessaria transformacao do
sistema ainda nao tenha um longo
caminho a trilhar por uma politica
de drogas mais sensivel e respeita-
dora dos direitos humanos. W
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